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PESNICI VIDOVDANU U ^AST 
 
 

DOBRI DIMITRIJEVI] 
 
 

[ARENI GRAD 

 
1. 
Najpre u srcu primite kratki 
`ivotopis wen - opijena 
iz ~a{e sunca i ~a{e meseca 
svetlo{}u onom {to se razliva 
u raznobojna `upska vina 
poneta Jastrepcom jedrom - zelenim 
za slavu zore a slave na{e 
i Suvim Rudi{tem katarkom Srbije 
narasta ona nad oblacima 
u breg - brod 
zelen 
i Lazar ushi}en 
re{id a na woj Bagdali pesmi 
sa mosta me|u srcima na{im 
preko triju reka 
poveri svoj [areni grad 
da ga ponese u carstvo ~oveka 
na zemqi - i nebu 
jer na{li smo pehar od wene zemqe 
ispijen mo`da i uo~i bitke 
sa tugom u kojoj  
prisutni mo`da behu gavranovi 
no hrabren od svojih sokolova da 
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izdr`i dan 
na hlebu 
mu~eni~ku 
dr`e}i zdravicu s wima 
opro{tajnu 
reda prili~nog doma}inu –  
po nalogu narodne mu du{e 
najpre za visinu 
posle za juna{tvo 
posle za lepotu 
jer tada 
do tada 
i od tada – nikad 
ne bi puta drugog 
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B. L. LAZAREVI] 
 
 

LOVQEWE 

 
 
^ovek qudolovac 
lovi 
po Srbiji. 
 
Na ~elu mu golem 
polumesec  
sija. 
 
Lov lovi, pa qude 
kad nalovi 
ve`e 
 
u lance i vodi 
u Aziju 
`utu. 
 
A plivaju ptice 
po nebu 
u strahu 
 
pred wime i ozgo 
gledaju: 
Srbija 
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bez dece na drumu 
ostala sad 
sama 
 
za mir svoje du{e 
vu~ji nakot 
doji. 
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ANTONIJE MARINKOVI] 
 
 

SMRTI[TA 

 
 
U su{tini 
mi ne znamo ni{ta 
kad obale klijaju 
zelene 
u posledwim nam samo}ama 
kad `ivot se lomi 
ni{ta 
kad nas ubijaju 
smrti{ta 
i  
kad zavesa od crnog somota 
na pozornici 
niz o~i 
spusti nam se tama 
i bivamo 
utvarna sena 
ruke nam 
koje su puno volele 
trnu 
i sva te`ina 
srama 
i nigde da se na|e 
ni kao svetlucavi trag 
svega {to qubav be{e 
i jedan drhtaj 
mlad. 
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QUBI[A \IDI] 
 
 

U NOTR-DAM ZVONA LAZARICE 

 
 

Ne bi nijedna crkva umela 
vekovima da zvoni bez zvona 
kao ti moja Lazarice 
 
Devet ne`nih srpskih gavranova 
krvavijeh krila do ramena 
preneli su onog sudweg dana 
u Notr-Dam - veliku gospoju 
gorke bruje zla}anih ti zvona 
 
Nad nagim nebom sestro Lazarice 
lepotice bela obezglavqenog kneza 
bdeo je otac na{ Filip Vi{wi} 
borio se sa a`dajom strelom od gudala 
i gavranove podu~avao u praznoj kupoli 
da od milo{te kri~e ne`nim brujem zvona 
 
U slavu vekova {est prelepa Notr-Dam 
podigla bi iz starih zvona zlatni prah 
i ne{to krvi na{e, boje bo`ura 
ve} davno u porama Evrope 
samo da zadr`imo te crne pti~je angele 
na Balkanu crne zbog azijske memle 
Azija se ina~e u dubini crni 
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Al velika gospoja nikako ne sawa 
ne bismo mi dali na{e gavranove 
ve} {est vekova ovde su pitome ptice 
s kosmi~kim znacima u zemaqskom nizu 
u Kru{evcu nad nebom Lazarice 
lep{i od u{qiskanih golubova u Parizu 
 
1989. 
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@IVADIN LUKI] 
 
 

TKANICA 

 
 

Majko 
Imam {est metaka 
u srcu 
De~ane 
I Gra~anicu 
I Bogorodicu Qevi{ku 
I Prizren na ramenu 
Imam put 
U nebo 
Od zvezda tkanicu 
U svakoj rani 
Tvoju suzu 
U tebi sat 
Prokleti majstori 
Podesili vreme 
Da tebe odbrojava 
 
Majko 
Polo`i me na }ilim Metohije 
Od vlati vitine 
Ima}e{ tvog de~aka 
S ru`om Metohije 
Na ~elu 
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SRBA \OR\EVI] 
 
 

PRED MO[TIMA KNEZA LAZARA 

 
 

O divan i }utqiv. 
Telo ti je na zemqi a du{a ti se nebeska leluja  

na zracima sunca. 
 
S pram tvoje qubavi: 
,,za krst ~asni i slobodu zlatnu!" 
Tro{na je qubav moja prema tebi. 
Tro{no je i seme iz kojeg izvire. 
 
Kada mi iwe zaborava obrsti mese~inu se}awa na  

tvoju Srbiju, 
Iz tvog praha, jo{ mirisniji weni pupoqci izniknu. 
 
O znaj, sva moja leta darovah tebi, 
Jer videh ono {to smrt tvoja nije mogla: 
Reku Moravu kako neprestano, umesto svojim koritom 
Te~e o~ima tvojim. 
I nad Kru{evcom vekovima `edne zvezde 
[to iz we svoju `e| gase. 
 
O divan i }utqiv; 
Dobro si znao da ~ast, qubav, i smrt samo jedan je  

krik, 
Iz kojeg usne crvene ru`e nanovo puze 
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Da bi se opet ulile u novo more ~asti, qubavi i  
smrti; 

Zato i sada tvoja du{a na nebu peva iako jezik nema. 
 
O divan i }utqiv. 
Radi tebe moje srce ve} godinama u plamenu gori 
 
Gori u ti{ini 
Gori u toplini, moje telo vo{tano tope}i se 
U sitne kapqice vremena. 
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BO[KO RU\IN^ANIN 
 
 

KOSOVOPOQSKI BRUJ 

 
 
kowi vrani 
{ire krila 
kao vetrom poneseni 
vinogorjem neizmira 
crne seni 
 
seni 
snovi 
bolne `eqe 
raznobojna sveta duga 
u pletivu dobre 
preqe 
i veziqe Jefimije 
knezotuga 
 
o~as vinom 
o~as `itom 
konac smrti veze 
knezu 
~a{u gr~i 
trag moravom 
ponositom 
opet idu mrka bra}a 
jugbogdanci 
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dijak poqskih 
manastira 
u samo}i polumira 
sawa fresci 
plave o~i 
iskopane 
u pracvetu miroto~i 
svete rane 
Mili~ine monahiwe 
Qubostiwe 
o qubavi 
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VERA BRANKOVI] MAJSKA 
 
 

KOWANICI KROZ BO@UR-POQE 

 
 

Kowanici kroz bo`ur-poqe, 
kowanici sa barjacima, 
~asna lica u pro{losti, 
{ta se zbiva? 
Zar sad opet ratujete 
i vodite mene sobom 
da svedo~im sada{wici, 
osloba|am istoriju? 
A mirno bih da snim, qudi, 
dok di`ete me i zovete 
i ~udi se mladi Mesec 
{to nad dobom mojim }uti, 
klate}i se u vazduhu! 
 
Kowanici kroz bo`ur-poqe, 
kowanici besmrtnici, 
zasvetqeni u pro{losti, 
ho}u s vama! 
Da sutra mogu da osvanem 
i daqe krenem poqem svojim 
da bih stigla gde moram sti}i, 
a gde, - ne znam! 
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RADOMIR ANDRI] 
 

 

PRIKAZANO RUKOM RADO[A MODRI^ANINA  

NA BUNARU U SELU KOBIQE 

 
 

I Murata i viteza 
bunarxija muwom veza 
 
[est vekova od olova 
{est vekova iz dolova 
 
{est vekova s ku}nog krova 
{est vekova iz korova 
 
{est vekova u bukvaru 
{est vekova na bunaru 
 
{est vekova Murat gine 
i nikako da pogine 
 
Oj Milo{u nesanico 
spaqena perjanico oj 
 
[est vekova sedmi vu~e 
jo{ se mu~e jo{ se mu~e 
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ZORAN MIH. KRAP^EVI] 
 
 

LAZAREVI VE^NICI 

 
 

sa kopqima u rukama 
i mese~inom u o~ima 
u ratnim odorama 
 
svemiru suprotstavqeni 
kako oni le`e 
mo}ni 
 
samo jo{ planine su 
i mora 
i vreme 
 
kao da 
bdiju 
nad tajnom 
 
ne kazuju}i je 
niti je skrivaju}i 
{to mudracima i prili~i 
 
da iza kraja 
put u beskraj 
po~iwe 
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VEROQUB VUKA[INOVI] 
 
 

PLA^ 

Dejani Nikoli} 
 

 
Na poqu Kosovu, gde knez vojsku ma~e, 
U vremena davna, to zna svako |a~e, 
Pred znakom {to ho}e da ga obezna~e, 
Nevidqivi zid je i pred wim se pla~e. 
 
Podignut je ta~no sred Gazi Mestana 
I vidan je oku svakog Vidovdana, 
Ali niko od nas koji se tog dana 
Skupismo na pomen zaplakao nije. 
 
Samo pesnikiwa, velegradsko ma~e, 
Vra}ena na kratko pred presvete dvore, 
Sva obnevidela, ili s drugim vidom, 
 
^iji zrak i moju du{u bolno ta~e, 
Sa dva krupna oka {to ko kondir gore, 
U ime svih nas je plakala pred zidom. 
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NEBOJ[A LAP^EVI] 
 
 

LAZAR TRA@I LAZARA 

 
 

Lazar tra`i Lazara u osvitu zore, 
gavran tra`i gavrana {to oble}e, 
ko smrt. Nad krunom wegove sre}e 
dopier mu vid do ivice neba gore. 
 
Crnina ko zemqa, lebdi poqem nisko, 
skiptar mu crn i crn be{e kow, 
niz kopqa i sabqe curi gorki vow, 
Lazar tra`i Lazara guslavim piskom. 
 
Ono {to se sad ~uje, vekova {est. 
kad sve se boli izjedna~e, 
Kosovo tra`i Kosovo, na ~ast i ~est, 
 
za moju du{u pitam otima~e. 
Lazar tra`i Lazara ko sudbine prst, 
zora je. Ovde Lazar, evo nosim krst. 
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KNEZU VSEM SRBQEM 
 

 Deca Kru{evca rastu kraj kule kneza Lazara. 
U wihovoj igri ima bleska rozeta i {ahovskih poqa 
sa Lazarice. Ona rastu sa Spomenikom kosovskim 
junacima u centru grada i sa Lazarevom kletvom u 
srcu. Sadawa deca su bogatija, jer imaju i Srbi-
novi}ev kosovski mozaik i Mitri}ev Spomenik 
osniva~u grada i Obretenije Mili}a od Ma~ve. 
 Na dvoru kneza Lazara po{tovala se kwi`evna 
re~. Bezmalo sva Kne`eva porodica volela je poeziju. 
Uz kwi`evne radove monahiwe Jefimije, koja je u 
Kru{evac do{la posle pada Sera 1383, ostale su 
pesni~ke tvorevine knegiwe Milice i wene k}eri 
Jelene. Stefan Lazarevi} je svoje kwi`evno obrazovawe 
po~eo pored kule u o~evom domu. Lazarevi sinovi 
su, zajedno sa majkom, kako navodi Rafail Epaktit, 
~esto kazivali ,,pesme otpevatelne". 
 Kada se dospe u doba novijeg pristupa ve~noj 
srpskoj temi, onda treba re}i da je me|u prvima te-
meqni odnos postavio \or|e Trifunovi} u studiji 
,,Srpski sredwovekovni spisi o knezu Lazaru i kos-
ovskom boju", koja je i ugledala svet 1968. u Kru{evcu. 
 Ne izgleda neo~ekivano {to se u Kru{evcu 
odvajkada i od malih nogu pi{u pesme o poginulom 
Knezu i Kosovu. Razloge treba tra`iti ne samo u tome 
{to je kosovski mit postao srpska svojina nego i u 
~iwenici da je slavna pesni~ka porodica bila kru-
{eva~ka porodica. Oznaka ,,kolektivno podsvesnog" 
vidna je u poeziji kru{eva~kih bardova - Dobrija Di-
mitrijevi}a, Branka L. Lazarevi}a i Antonija Ma-
rinkovi}a. Pisci po~ev od 70-ih i 80-ih godina nose 
novu, modernu ose}ajnost u obra}awu Knezu ,,vsem 
Srbqem", a novi pesni~ki glasovi su jezi~ki zanim-
qivi i misaono tako|e korespondentni sa stihovima 
o qubavi despota Stefana Lazarevi}a. 
 

Milo{ Petrovi} 
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BO[KO RU\IN^ANIN 
 
 

O NEKIM BLISKIM I ISTORODNIM  

POGLEDIMA NA MODERNU KULTURU I UMETNOST  

MIODRAGA B. PROTI]A I DOBRICE ]OSI]A 

 
 

 Dva velikana na{eg moravskog zavi~aja, i Srbi-
je, jedan u kwi`evnosti, drugi u likovnoj umetnosti; 
prvi ro|en u Velikoj Drenovi kod Trstenika, drugi 
u Vrwa~koj Bawi; kojima je, dakle, zajedni~ko 
`ivotno korewe, planina Go~, Jastrebac i Morava, 
nebo iznad Qubostiwe, @i~e i Vrwa~ke Bawe; dva 
zavi~ajca, gotovo ispisnika, Dobrica ]osi} ro|en 
krajem 1921. i Miodrag B. Proti}, polovinom 1922. 
godine, preminulih iste 2014, sreli su se prvi put 
1953. u Ministarstvu culture Srbije, gde je Proti} 
slu`bovao a ]osi} oko kulture ~esto navra}ao kod 
tada{we ministarke Mitre Mitrovi} 
 ]osi} je 1951. godine objavio svoj prvi roman 
,,Daleko je sunce" o borbi Jastreba~kog odreda u kome 
je izneo ne{to druga~ije i hrabrije vi|ewe parti-
zanske borbe i razvio sumwu u cenu revolucije, {to 
nije bilo u skladu sa tada vladaju}om socrealisti~kom 
dogmom o umetnosti i literaturi. Ne{to ranije, u 
martovskom broju NIN-a, 1951. Proti} je objavio 
svoj tekst ,,Tamo gde humanizam po~iwe - dogmatika 
prestaje" (Asocijacija uz ,,izlo`bu sedamdeset sli-
karskih i vajarskih dela nastalih me|u dva rata ([u-
manovi}, Milunovi}, Bijeli}, Kowovi}, Milosavqe-
vi}, ^elebonovi}, Lubarda, Dobrovi}, Tabakovi}, 
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Zora Petrovi}, Sreten Stanojevi}, i dr.) od socre-
alisti~kog prigovora da je wihovo slikarstvo 
,,dekadentno", ,,epigonsko", nihilisti~ko", ,,nehu-
mano" samo odjek Pariza i predstavqa ,,negaciju `iv-
ota". Toj oceni suprotstavio je svoje mi{qewe da 
na ovoj izlo`bi nema ni jednog dela koje ,,nije 
pro`eto izrazito humanom notom", niti zna~i nega-
ciju `ivota; naprotiv, wegovu punu afirmaciju jer ih 
pro`ima ,,op{tequdsko ose}awe i zdrav odnos ovih 
umetnika prema `ivotu i ~oveku". I da zbog toga 
likovnim umetnicima pru`aju dragocenu poruku da 
,,tamo gde humanizam po~iwe - dogmatima prestaje". 
Ovim ~lankom Proti} je skrenuo na sebe pa`wu kao 
kriti~ar protagonist modernih shvatawa o umet-
nosti, a kod ]osi}a probudio `equ da bli`e upozna 
svog zemqaka ~iji su stavovi o modernoj umetnosti 
bili bliski i istorodni sa wegovim. 
 Ve} pri prvom susretu, kako svedo~i Proti}, 
,,lako je bilo zapaziti wegovu sposobnost da na|e jake 
i prave re~i koje poga|aju su{tinu, re~i ravnodu{ne 
prema bilo kojoj ideolo{koj, unapred datoj, prezum-
tivnoj 'istini'". Godine 1953. ]osi} posve}uje 
Proti}ev ateqe gde se zati~e kako slika ,,Lokvawe", 
prelomio platno wegovog moderno/modernisti~kog 
usmerewa ka geometrizmu. ,,^im sam ugledao veliko 
platno sa naslikanim lokvawima na vodi", zapisa}e, 
,,shvatio sam: to je slikar koji traga za novim lik-
ovnim izrazom u srpskoj umetnosti" ,,Osim toga, 
]osi} zapa`a da je wegov ,,razborit i smiren govor 
imao... intelektualnu kompetenciju u obrazlagawu 
svojih shvatawa umetnosti". Zbog toga ga poziva na 
saradwu i potrebu odlu~ne borbe za modernu umetnost 
i dubqu demokratizaciju u svim oblastima `ivota 
od kulture do politike. 
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 Od tada pa kroz ~itavu drugu polovinu burnog 
pro{log veka, i bez malo deceniju ipo ovog veka, 
trajalo je me|u wima jedno veliko, iskreno, stva-
rala~ko i porodi~no prijateqstvo toliko sna`no da 
jedan drugog nikada nisu izneverili, niti razo~arali. 
Sve svoje kwige unapred su jedan drugom ~itali i 
tra`ili mi{qewe, o svim Proti}evim slikama razgo-
varali; o svim svojim aktivnostima pa i onim opozi-
cionim, ]osi} je obave{tavao Proti}a, pa`qivo 
ga slu{ao i uva`avao wegovo mi{qewe. [ta ih je, 
osim ~iwenice da su zemqaci i stvaraoci, zbli`ilo, 
koja su im shvatawe o kulturi i umetnosti bila bliska 
i istorodna? 
 
 U vreme kada je socrealisti~ka dogma u umetno-
sti krajem pedesetih i po~etkom {ezdesetih godina 
pro{log veka jo{ uvek vladala kulturnom i umet-
ni~kom scenom i od umetnosti zahtevala da po sadr`aju 
bude odraz, ilustracija, obja{wewe socijalisti~ke 
stvarnosti, bukvalno realisti~ka i ,,razumqiva" na-
rodnim masama i radnom ~oveku sa aktivnim pristu-
pom socijalisti~koj izgradwi, a od umetnika tra`ila 
da budu odani tim zadacima, {to je za posledicu ima-
lo stavqawe stvarala{tva pod kontrolu dr`ave, a u 
stvari partije, oni su se zalagali za sasvim woj su-
protne ciqeve i: za modernu umetnost, slobodu 
stvarala{tva i umetni~ke li~nosti, potpuniji in-
tegritet umetni~kog subjekta, individualno umesto 
op{teg svojstva umetni~kog dela, autonomiju umetnosti, 
pluralizam i stilsku razu|enost stvarala{tva; za-
tim, za tradiciju, moderni koncept nacionalnog u 
umetnosti, depolitizaciju umetnosti, protiv dog-
matskog prilaza u tuma~ewu umetnosti i wene anga-
`ovanosti. 
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Za modernu umetnost 
 
 I Proti} i ]osi} su bez dileme bili za 
modernu umetnost i zato {to je ona, kako je to de-
finisao Proti}, ,,zna~ila oslobo|ewe umetnikovih 
mo}i u do`ivqavawu ~ovekovog sopstva, sveta i 
prirode". I zato {to su sadr`aji u woj, oni qudski 
i oni dru{tveni, po ]osi}evom rezonu, ,,bili mnogo 
{iri i bogatiji a ona se mnogo aktivnije postavila 
prema savremenom svetu nose}i univerzalne ideje i 
anticipacije...", a na{u umetnost ukqu~ila u svetsku 
kulturu i civilizacije i tako omogu}ila dijalog sa 
svetom i sveta sa nama na pogresivnoj osnovi. Opre-
deqewe za modernizam za wih je bilo opredeqewe za 
slobodu tra`ewa i eksperimentisawa u umetnosti, 
antidogmatsku teoriju, demokratske norme, oblike 
i odnose u kuluturi i dru{tvu.  
 Modernu umetnost Proti} je nazvao ,,realizmom 
moderne epohe" jer je, kako ka`e, ,,izrazila savremeno 
iskustvo ~oveka, povesti i kulture". Smatrao ju je 
refleksom faustovskog duha, eksplozijom svesti". A 
]osi}, da je modernisti~ka orijentacija bila progre-
sivnija od socrealisti~ke i da je ,,razvitak na{eg 
dru{tva i kulture potvrdio `ivotvornost i vred-
nost te orijentacije". 
 Proti} se pita i za{to? 
 Zato {to je ,,psiholo{ka i misaona potka na{eg 
vremena data u woj sveobuhvatno i uzbudqivo: kada se 
pro|e kroz gusto sazve`|e wenih ideja i egzaltacija, 
ose}a se intenzivno, ~ulno, miris jedne ~udne, uz-
nemirene epohe, i dolazak jednog novog, druga~ijeg 
doba". Moderna umetnost zato, kako zakqu~uje, ,,ponekad 
izgleda kao dijagnoza sada{wosti, ponekad kao vi-
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zija budu}nosti: u oba slu~aja otkriva veliki nemir 
dana{weg ~oveka ba~enog u prostor vremena". 
 Ta grandiozna, a nadasve uzbudqiva drama mod-
erne umetnosti odigrana na svetskoj sveni u nekoliko 
odva`nih ~inova tokom HH veka, uslovqena je ve-
likim nemarom epohe i ~oveka ba~enog u prostor 
vremena; uslovqena, kako ka`e, ,,velikim sumwama 
i nadama, dezintegracijom starog i integracijom no-
vog". Zato, poru~uje, ,,poricati wu, zna~ilo bi pori-
cati ovo tragi~no, ali herojsko doba. Jer, wegov ve-
liki korifej, amblem wegove poezije nije, napri-
mer, Gerasimov, nego Pikaso: onaj koji gleda 'sa 
vrha epohe' i oli~ava svest o woj". Upravo socre-
alizam, pori~u}i modernu umetnost, nije bio za 
Pikasa nego za Gerasimova, sovjetskog slikara koji 
je va`io za oli~ewe socijalisti~kog realizma, {to 
je bilo neprihvatqivo i za Proti}a i za ]osi}a. 
 
 
Za pluralizam stavrala{tva 
 
 Obojica su bili za pluralizam stvarala{tva, 
uvereni da je on bitan uslov razvoja moderne umetnosti, 
wene egizstencije i istorijske uloge. Bili su, u stvari, 
protiv vladavine samo jednog pravca, stila i na~ina 
izra`avawa, tj. ,,esteti~kog monoteizma", bilo koje 
vrste pa i socrealsti~kog. Zalagali su se za plura-
lizam stvarala{tva, ]osi} u kwi`evnosti od real-
izma do modernizma, a Proti} u umetnosti od figu-
rativnog do apstraktnog, uvereni da umetni~ki razvoj 
,,nije vi{e pravolinijski, ve} spiralni, kru`ni, 
ne{to {to se mewa koncentri~nim uvek drugom i sve 
{irom paralelnom putawom dodaju}i iskustva mi-
nulim i iskustva nova", kako je Proti} definisao. 
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A tako|e uvereni su da su u savremenoj umetnosti 
veliki stilovi mrtvi a zamenili ih stilovi pojedi-
naca ~ija je op{ta odlika ,,istovremeno pobuna protiv 
jednoobraznih normi i kolektivnih yverewa". 
 Proti} se zalagao za sve istovremene nove 
vrednosti i tipove ose}ajnosti sa ube|ewem da je 
,,konceptualna {irina imperativ slobode a vred-
nosna visina imperativ umetnosti". ]osi}ev stav 
da se ne mo`e priznavati samo jedna estetika nego 
vi{e estetika koje postoje istovremeno jedna pored 
druge i ne iskqu~uju jedna drugu korespondira sa Pro-
ti}evim stavom o istovremenoj prostornoj i vremenskoj 
koegzistenciji najrazli~itijih pravaca, stilova, po-
etika, ideja i dela, tako da jedni druge ne iskqu~uju 
iz procesa razvoja savremene umetnosti ve} ga dopu-
wuju, oboga}uju i ~ine `ivotnim. Iskqu~ivost svake 
vrste koja favorizuje jedno na ra~un drugog kao {to 
je to ~inio socrealizam favorizuju}i samo jednu po-
etiku, jedan pravac, jedan stil i jednu ideju, za wih 
nije zna~ilo ni{ta drugo do poricawa samog bi}a 
umetnosti. 
 Za ]osi}a, pitawe pluralizma stvarala{tva 
bilo je i pitawe wegovog humanizma. S tim u vezi 
poru~uje da humanizam ne mo`e biti ,,priznavawe 
samo jedne estetike", kako je to socrealizam zahtevao, 
nego ,,koegzistencija vi{e estetika, stilova, {ko-
la"; zatim po{tovawe i pridavawe zna~aja ,,razli-
~itostima na{eg sveta"; ,,demokratsko priznavawe 
razlika" i napor ka ,,prevazila`ewu antagonizama". 
Po wemu, u uslovima pluralizma umetnosti ,,humani-
zam kulture i literature nije ideologija" i po svojim 
sadr`ajima i oblicima, odnosima prema `ivotu i 
svetu ne mo`e ,,identifikovati ni sa jednom ide-
ologijom". 
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 Ovakva shvatawa bila su u to vreme veoma 
bitna za daqi razvoj na{e umetnosti jer su zna~ila 
poricawe zna~aja ,,socrealisti~koj estetici" kao 
nerealnoj, neistinitoj i neistorijskoj i odricawe 
prava socrealisti~koj dogmi da dominira kao ,,jedina 
istina". 
 
 
Za tradiciju 
 
 Za razliku od socrealisti~ke dogme koja je 
prema tradiciji imala negativan odnos i poricala 
wen zna~aj, oni su se zalagali za uspostavqawe konti-
nuiteta sa umetni~kim ostvarewima iz pro{losti 
i za integraciju kulturnog nasle|a, ,,onih pozitivnih 
tradicija", u `ivot, organizaciju dru{tva i wegove 
kolektivne sadr`aje i programe. Smatrali su da je 
tradicija veoma va`na i potrebna svakoj umetnosti 
pa i modernoj, a svaki prekid kontinuiteta pogu-
ban za wen razvoj i budu}nost zbog ~ega se svim 
sredstvima, i u svakom stvarala~kom trenutku, mora 
prevazilaziti ,,demokratskim putem i slobodnim 
razvojem umetnosti u celini". 
 Wima je bilo jasno da izme|u novog i starog 
ne postoji jaz niti nepremostivi tokovi. Po Pro-
ti}evom uverewu ,,umetnost pro{losti je energija 
sada{wosti" a `iva umetnost uvek u suptilnoj in-
tegraciji starog i novog. Tako, ,,Renesansa i Fran-
cuska revolucija vaskrsle su na svoj na~in klasiku; 
Engleski XVIII veka romantizam - gotiku; moderna 
umetnost - praistorijsku umetnost i umetnost 'primi-
tivnih naroda'... Za modernu umetnost upravo je ka-
rakteristi~no otkrivawe minulih civilizacija. One 
su, od svog postanka do danas, sa svojim ekstazama, 
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bogovima i demonima provalile u posledwi sloj 
vremena, u sferi na{e svesti". Zato je, podse}a, 
ta~na misao Herberta Rida da se ,,nova umetnost 
manifestuje u otkrivawu zaboravqene tradicije i 
nove ose}ajnosti". 
 ]osi} je delio Proti}evo uverewe da tradicija 
odvojena od sada{wosti ,,nije dobro i stvarala~ki 
shva}ena tradicija" jer joj se time ,,oduzima ono 
najva`nije: poruka upu}ena budu}nosti". Delio je 
tako|e i Proti}evo uverewe da tradicija koja ,,modernu 
recepciju ne podrazumeva nije ni ta~no shva}ena, 
ni `iva tradicija", a avangarda koja je zaboravqa ,,nije 
plodna ni antropolo{ki ta~na". 
 Za ]osi}a, tradicija postaje negativan problem 
u kulturi i dru{tvu u kojima ,,idelo{ki i poli-
ti~ki pragmatizam ugro`ava humanisti~ki duh i 
slobodno iskazivawe istina o pro{losti, u kojima 
dru{tveni ciqevi nisu demokratski, a intelektualni 
moral i kulturno bi}e ni`eg stupwa". 
 Prema tome, i za jednog i za drugog tradicija 
je ,,nu`an i pozitivan stimulans svake umetnosti 
,,pa i moderne, jer seme sada{we umetnosti pose-
jano je u wenoj pro{losti a raste i grana se prema 
budu}nosti. Upravo zbog toga socrealisti~ko shvatawe 
tradicije kao prevazi|ene kategorije bilo je su-
protno istorijskom razvoju umetnosti i zato za wih 
neprihvatqivo. 
 
 
Za moderan koncept nacionalnog 
 
 ]osi} je bio jasan da se o nacionalnom u 
kulturi, a samim tim i umetnosti, mo`e govoriti samo 
,,u okviru jezi~ko-teritorijalnih i sociolo{kih 
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uslovnosti". Po wegovom mi{qewu, ne postiji naci-
onalna filozofija, ni estetika, ni arhitektura, ni 
literatura, ni slikarstvo, niti pak druge tvorevine 
qudskog duha kao ,,prevashodni sadr`inski izraz 
pripadaju}oj nacionalnosti". Vredno je i postoje}e kao 
qudsko stvarala{tvo... ,,samo ono {to je prihvatqivo i 
qudski i emotivno aktivno za ~itav svet, ili bar 
za {ire socijalno-kulturne zone". Takvo wegovo shva-
tawe proizilazilo je iz uverewa pisca da kultura i 
umetnost i ne mogu biti ome|ene nikakvim naci-
onalnim granicama nego moraju biti deo ba{tine 
naj{ire mogu}eg kulturnog prostora pa i ~itavog 
sveta. I ukoliko je umetnost vrednija i univerzal-
nija, utoliko je kulturni prostor wenog delovawa 
{iri. 
 Proti} pak nije pristalica romanti~nog shva-
tawa nacionalnog u umetnosti po kome je nacionalna 
samo ona umetnost koja obra|uje nacionalne mitove, 
ilustruje narodni `ivot i istoriju, nego {ireg i 
modernijeg zna~ewa nacionalnog. Za wega je naci-
onalna umetnost ,,sve {to stvore na{i najboqi 
umetnici bez obzira na pravac, poetiku i stil" i 
bez obzira kojim se temama i motivima bavila. Po 
wegovom mi{qewu nacionalna umetnost je po pri-
rodi stvari ,,dinami~na a ne stati~na", ,,otovrena 
a ne zatvorena" i wena svojstva se ,,ne odre|uju apri-
ori ve} konstatuju aposteriori". Dakle, tek kad se 
umetnik slobodno izrazi, jedno umetni~ko delo bude 
stvoreno i wegovo se zna~ewe i vrednost sagleda u 
{irem prostoru i vremenu, i u vrednosnoj skali ,,sa 
najvi{eg vrha svesti u kretawu i pribli`avawu 
apsolutnom". 
 Ni Proti} ni ]osi} kulturu i umetnost ni-
su videli u dr`avnim i nacionalnim granicama, 
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niti su im granice srpskog jezika ~inile granice 
kulture. Za wih politi~ke, dru{tvene i jezi~ke 
granice ,,nisu kriterijumi kulturnih vrednosti"; 
veli~inu nacionalne kulture cenili su po ,,opsegu 
op{tequdskog u woj, po te`wama kao integralnoj 
qudskosti, po spremnosti i snazi usvajawa kulture 
~itave qudske zajednice", kako je to ,,konstatovao 
]osi}. Smatrali su da na{a kultura i umetnost 
ima sve razloge da se slobodno ,,pro`ima sa kul-
turama susednih nacija i ~itavog sveta, da prima 
wihove vrednosti, da im bez ose}awa ni`e vred-
nost nusi svoje".U tom smislu nisu se bojali gub-
qewa na{eg nacionalnog i kulturnog bi}a. 
Naprotiv, smatrali su da ono time mo`e biti samo 
oboga}eno novim i uzvi{enim vrednostima. Ima-
ju}i sve ovo u vidu mo`e se zakqu~iti da se wihovo 
shvatawe nacionalnog u kulturi i umetnosti bilo 
moderno i u evropskom duhu. 
 
 
Za depolitizaciju umetnosti 
 
 I Proti} i ]osi}, jo{ u vreme vladavine 
socrealizma koji je do nepodno{qivosti politi-
zovao umetnost, zalagali su se za wenu depolitizaciju i 
izvla~ewe ispod {iwela politike i ideologije. 
 Politika i ideologija su, po ]osi}evom uve-
rewu, ,,zakonit entitet umetnosti i estetskoj istini" 
i po sredstvima ostvarivawa, kriterijumima vredno-
vawa i odnosu prema `ivotu i vremenu. Jer politi-
ka umetnost goni na aktuelnost, poslu{nost i anga-
`ovanost svode}i to na slu`ewe idealu, na odanost 
vlasti, klasi, partiji; ideologija je pot~iwava i 
sabija u pragmatizam. U oba slu~aja, u stvari, ogra-
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ni~ava joj se i oduzima sloboda. Sloboda, kako ka`e 
]osi}, ,,kao borewe za istinu". S tim u vezi zakqu~uje: 
,,U dosada{woj istoriji, ni za kwi`evnost ni za 
dru{tvo kao celinu nisu bila sre}na ona vremena u 
kojima su pisci morali biti 'glas savesti' dru{tva 
i ~ove~anstva. Nije, po mom uverewu ,,zadatak pisca 
da bude ni 'in`iwer qudskih du{a', ni prorok, ni 
javni tu`ilac, ni moralni arbitar. Qudski i 
dru{tveni sadr`aji kwi`evnosti... treba da nose 
univerzalnije ideje i anticipacije". 
 Proti}evo zalagawe za depolitizaciju umetno-
sti izra`avalo se kroz borewe za wenu autonomiju, 
za autonomiju umetnikovog pona{awa i prioritet 
umetni~ke individualnosti iznad svih pokreta, pra-
vaca i stilova; kroz borewe za autonomiju umetnikovog 
pona{awa ,,...kao ideala slobode umetnosti u odnosu 
na dru{tvene zakone i zahteve, pre svega politi~ke". 
Zala`u}i se za Venturijevo na~elo da je umetni~ka 
li~nost ,,zakon po sebi", on je svim protagonis-
tima i akterima socrealizma jasno stavio do znawa 
da je jedino ona subjekt koji odre|uje umetni~ke za-
kone po kojima stvara, i po kojima egzistira moderna 
umetnost, a ne neki drugi subjekt dru{tva, vlasti 
ili politike. Nagla{avao je da je umetni~ka li~nost 
kqu~ problema moderne umetnosti; da su odnosi ,,prema 
`ivotu, svetu i vremenu konstitutivni elementi umet-
ni~ke li~nosti", koje ona jedino konkretno ispoqava 
i zna~i: i poru~ivao da ,,ubijaju}i wu ubijamo `ivot, 
samo vreme. Umetnost." I wegovo zalagawe za resta-
uraciju estetskog kriterijuma, wegovu iskqu~ivu pri-
menu pri stvarawu i vrednovawu umetni~kog dela i 
uspostavqawe wegovog prvenstva nad svim ostalim, 
socolo{kim, ideolo{kim, politi~kim i drugim kri-
terijumima treba shvatiti kao jo{ jednu sna`nu 
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poruku u prilog depolitizacije umetnosti i wenog 
osloba|awa od svakojakih politi~kih ocena i 
vrednovawa. 
 
 
O odnosu umetnosti i stvarnosti 
 
 Za Proti}a nije bio prihvatqiv zahtev da 
stvarnost treba davati u ,,objektivisti~kim opaskama 
i slikama" zato {to je smatrao da se ona mnogo 
potpunije i svestranije manifestuje ako se prelama 
u stvarala~koj li~nosti; jer, ,,wenu pravu sliku, weno 
humano zna~ewe, umetnik nalazi u sebi nego van 
sebe". Iz wegovih tekstova mo`e se zakqu~iti da je 
stvarnost ne{to univerzalnije od onoga kako ju je 
socrealizam posmatrao; ne{to {to se ,,ne saznaje samo 
~ulima nego i mi{qu, i ose}awem, idejom". Ona se ne 
daje samo onako kako se vidi, {to je socrealizam zahte-
vao, ,,nego i kako se ose}a, {ta se o woj misli, {ta 
se na osnovu we ra|a u ~oveku". Umetnik spoqni svet 
sagledava u sebi ali i sebe u spoqwem svetu pa po-
imawe stvarnosti zavisi od toga koliko stvara-
la~ka li~nost ,,u stvarnost ume da vidi, da je oseti, 
da je kondenzuje u jednu misao". Zato neki umetnik 
stvarnost ,,shvata kao zbir senzacija, neki kao ose-
}awe..., neki kako ideju, neki kao kristalizaciju ideja, 
ose}awa, situacija - kao sistem". Dakle svako na svoj 
na~in sa pozicije razuma, senzacije, emocije, in-
stinkta, i svog stvarala~kog senzibiliteta i in-
tegriteta. Zato se od umetnika ne mo`e tra`iti da 
stvarnost prikazuje samo na jedan na~in kako to 
zahteva socrealisti~ka dogma nego na vi{e na~ina, 
vi{ezna~no i vi{eslojno. Prema tome, svako pro-
pisivawe normi kako umetnik treba da gleda na 
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stvarnost predstavqa grubo naru{avawe na~ela 
moderne umetnosti: da je ona subjektivni odraz ob-
jektivne stvarnosti, transpozicija stvarnosti a ne 
ilustracija. 
 ]osi} je isticao da mo`e da shvati i prihvati 
,,samo onu umetnost koja negira, prevazilazi posto-
je}u realnost", koja se u ime vi{ih ili druga~ijih 
vizija ,,suprotstavqa svakoj datoj dru{tveno-isto-
rijskoj situaciji", i koja u ime ~oveka, i za ~oveka, 
,,...nikada ne pristaje na postoje}u realnost". Ako 
se ima u vidu da je vreme kada je ovo govorio na{a 
stvarnost bila socijalisti~ka i da je od umetnika 
zahtevala da je ulep{ano realisti~ki prikazuje, onda 
je jasno da za wega nije bilo prihvatqiva socrealis-
ti~ka umetnost koja postoje}u realnost glorifikuje ne-
go samo ona koja postoje}u realnost, tj. socijalisti~ku, 
prevazilazi i ima kriti~ki odnos prema woj. Iz 
ovog je usledio wegov krucijalni zakqu~ak: ,,U na~elu, 
niti je bilo, niti }e ikada biti ijedna dru{tvena 
realnost koja zaslu`uje da je ovekove~ujemo kao 
takvu", pa ni vladaju}u socijalisti~ku realnost. 
 
 
O anga`ovanosti umetnosti 
 
 Obojica su se zalagali za anga`ovanost koja, 
kako je to Proti} definisao, ,,bi}e umetnosti ohra-
bruje umesto anga`ovanosti koja ga potire". Oni su 
~in dru{tvenog anga`ovawa umetnika, pisca i in-
telektualca shvatili kao ~in slobode, ,,dru{tveno 
svestrani aktivitet" jednog stvaraoca u humanis-
ti~kom smeru. Umetnost je, pi{e ]osi}, ,,pozvana 
da svojim idejnim sadr`ajima, senzibilitetom i 
imaginacijom humanizuje qudski `ivot"; i svojim 
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humanisti~kim duhom i istinama radi na prevazi-
la`ewu postoje}ih zabluda i lokalnih mitova koji 
su u uslovima socrealizma imali oblik ,,nepri-
kosnovenih dogmi i mo} sputavawa i pot~iwavawa 
slobode stvarala~ke misli." ]osi} je bio saglasan 
sa Proti}evim mi{qewem da umetnost ima zadatak 
da ,,mobili{e, {iri horizonte, oboga}uje ~oveka i 
kre}e ga napred"; da je wen istorijski ciq - ~ovek, 
wegov duhovni integritet, a misija da ,,idealne ~estice 
qudskog bi}a razvije i od wega na~ini li~nost vi{eg 
reda..." Pri tom se ne radi o povr{inskom ki}ewu 
wegovog nesavr{enog bi}a o ,,su{tinskom poboq{awu 
same wegove prirode i ja~awu wegovog idealnog JA". 
Uslov za ostvarivawe ovih humanisti~kih ciqeva 
jeste da se ona po prirodi i oblicima svog ispo-
qavawa, kako ]osi} ka`e, ,,nikad ne identifikuje 
ni sa jednom ideologijom, niti da joj slu`i". Jer, kako 
zakqu~uje, ,,kad god je pristala na funkciju slu`be 
i sredstva koja nisu proizilazila iz wenog bi}a, 
kad god je prihvatala odre|ewa i granice koje joj je 
vlast davala, ona ne samo da je ostajala bez potpune 
slobode, dakle i bez mogu}nosti za zna~ajne istine 
o dru{tvu i qudima, nego je izneveravala i one 
op{te istorijske i qudske ciqeve vlasti...". 
 Proti} je bio saglasan sa ]osi}evim stavom 
da intelektualno i literarno anga`ovawe ,,ne treba 
da se poistove}uje sa normama i uslovnostima poli-
ti~ke partije i wene dru{tvene akcije i situacije 
ako one kolidiraju sa su{tinskim kriterijumima kul-
ture i literature, i humanisti~kim kretawem uop{te". 
I da intelektualno anga`ovawe treba da izra`ava 
interese ne samo svog dru{tva i nacije ve} i in-
terese sveta kao celine. Po ]osi}evom mi{qewu, 
umetni~ki anga`ovawe podrazumeva pravo umetnika 
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da i sam, bez politi~kog posrednika, sagledava sudbinu 
i interese ~oveka, nacije, dru{tva i ~itavog ~ove-
~anstva. Ali, nagla{ava, ,,sadr`aj i oblik tog anga-
`ovawa stvar su wegove mo}i i izbora" a ne nekog 
drugog politi~kog subjekta. A da bi to postigla, 
umetnost mora da odbaci svako kanonizovawe pa i 
socrealisti~ko. Samo tako mo`e da ispuwava svoju 
istorijsku ulogu. 
 
 
O slobodi umetnosti 
 
 Umetnost je za wih sloboda, i ona, kako ka`e 
]osi}, ,,ne postoji izvan slobode" a ne postoji i 
ako se ,,ne anga`uju za slobodu". Sudbina umetnosti 
nije ni u ~ijim rukama osim u rukama ,,slobodnih 
stvarala~kih li~nosti koje obele`avaju epohu" i 
govore sa wenog vrha. [to zna~i da je u wihovim 
rukama i izbor pravaca, estetika, poetika, tema kao 
i visina umetnosti i wene razmere u vremenu i 
prostoru. Prema tome, nikakvo nametawe, odre|ewe 
ili ograni~ewe slobode ispoqavawa umetni~ke 
li~nosti nije prihvatqivo, pa ni socrealisti~ko. 
 ]osi} poru~uje: ,,Sloboda stvarala{tva i 
umetnosti data je i ograni~ena samo estetskom vred-
no{}u stvorenog: ,,Sadr`aj i humanitet umetnosti 
nisu ni~im drugim sem samom umetno{}u odre|eni 
i ome|eni". Dakle: ,,optimisti~ko" i ,,pesimisti~ko" 
... ,,crno" i ,,belo" imaju ,,punu ravnopravnost i ne 
podle`e nikakvom politi~kom ograni~ewu". A po-
ru~uje i da ,,umetnik nije administrativni ~inovnik 
istorije, on je wen stvaralac". Dakle, stvaralac koji 
slobodnom mi{qu i ose}awem gradi wenu duhovnu 
piramidu. Kao neimar te gra|evine on je ,,slobodan 
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u iskazivawu svojih sadr`aja i vizija". Dakle svojih, a 
ne tu|ih, zadatih ili nametnutih od bilo kog dru{tve-
nog subjekta, nosioca vlasti ili ideologije. Stoga, 
predstavnici politi~kog sistema, rezolutan je 
]osi}, ,,ne smeju uzeti monopol estetskog i idejnog 
vrednovawa" umetni~ke akcije. Niko nema pravo da 
u ime dru{tva ,,uzurpira moralne vrednosti i kvali-
fikacije umetni~ke akcije, prakse i dela". Jer 
umetni~ki ~in, po wegovom mi{qewu, ,,nije pod-
lo`an dru{tvenoj intervenciji". Umetnik zato ne 
mo`e biti niti je sposoban da ,,slu{a, slu`i i is-
puwava zadatke, naloge i poruke ako one nisu in-
timno i wegovi li~ni zadaci". 
 Proti} je bio saglasan sa ]osi}evim stavom 
da sloboda umetni~ke ispovesti postaje odlu~uju}i 
uslov stvarala{tva samo pod uslovom da se dru{tvena 
li~nost pi{~eva i umetnikova ,,idejno ne poistove}uje 
sa idejnom dru{tveno-istorijskom stvarno{}u, kon-
kretno sa postoje}im dru{tveno-politi~kim siste-
mom". Ako se poistove}uje, onda nema ni govora o slo-
bodi stvarala{tva a samim tim ni prave umetnosti. 
 ]osi} je veoma dobro uo~avao da je tada{wa 
dru{tvena realnost bila ,,zatrpana prividima i 
unaka`ena ideologijama" i da to potiskuje pravo 
stvarala{tvo i ograni~ava wenu slobodu. Smatrao 
je da umetnik mora da bude slobodan u tragawu za 
su{tinskim istinama o ~oveku, ne samo za onim 
koje se nalaze u konkretnim ~iwenicama, dokumen-
tima i istorijskog gra|i jednog vremena nego i u 
,,nad~iwenom stawu", onom {to se otkriva intu-
icijom i ma{tom u ,,nevidnom i nadstvarnom pros-
toru". Umetnik je du`an da tim putem idu}i do|e 
do umetni~ke istine. 
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Дешава се у свету књижевности да једна песма 

или једна песничка књига обележи, понекад и надвиси 
читаво певање одређеног аутора, као што је то књига 
песама Гојка Ђога (1940) Вунена времена (1981) учинила. 
Често и данас се, чак и у тумачењу Ђогове поезије у 
први план ставља поменута књига и на известан начин, 
заклањају остале његове књиге. Штавише, такве књиге 
као слика и опомена одређеног друштвеног тренутка 
настављају да опстају и трају као симбол, који надвисује 
и саме песме поменуте књиге – књига бива парадигма 
и ознака документарности, а не песничко дело. Временом, 
остаје нам, дакле, само име књиге за спомен као пара-
дигма, а садржај књиге и њен квалитет претрпе заборав, 
ван ужих књижевних кругова. Упркос значају и величини 
песникове жртве (једине и праве у српској књижевности 
последње четвртине двадесетог века), насупрот тра-
диционалне и срамне бахатости властодржаца који су 
пратили и даље угрожавали песников живот и рад, 
књига изабраних песама је прилика да се још једном 
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ишчита Ђогово целовито песништво и тако протумачи 
дајући предност, пре свега, вредносним проценама. 
Овакав је приступ оправдан јер и песник Гојко Ђого, 
очито је, пише једну Велику малармеовску књигу, чија 
се садржајна упоришта доследно представљају уз све 
искораке и отклоне који су евидентни и очекивани, 
нужни и оправдани. 

Ђогов првенац (Туга пингвина1, 1967) је само на 
први поглед изненадио читаоце и тумаче, својим насловом, 
као и песничким садржајем. Управо надреално-кари-
катурална аутопредстава („Прерушен у пингвина/ Шепам 
између четири зида/ Дању пловим ноћу летим/ Ноге су 
весла руке патрљци крила“) као „другог ја“ (Фојербах) 
и симбола тадашњег песниковог окружења (између 
Кајзеровог „антисвета“ и Јасперсовог „несвета“) намеће 
се као стварност која то сигурно није. И бројне Ђогове 
синтагме и слике потврђују песникову осамљеност, оту-
ђеност, одбаченост, осећај беспотребности и дезинте-
грације („Грч тела и ума ... изједначује гмизавце и свеце“, 
„Неутешан и заробљен“, „Само да на врат намакнем 
јарам“, „Грдан жрвањ чека“, „Они убијају да би волели“, 
„Дворогим језицима милују лица“ (мисли се на змије), 
„Да смрти није/ Не би било лека“, „Сизифе брате твоја 
горка стаза/ Наша чела надраста“). Из ових цитата се 
уочавају и друге одлике Ђоговог песништва. Пре свега, 
пародичан и аутоиронијски исказ који илуструје све 
парадоксе и оксимороне песниковог и нашег „века мрака“ 
и „века звери“. Поменута слика пингвина је истовремено, 
и антиромантична пародија Бодлеровог албатроса, што 
је књижевна критика већ, приметила. Затим, значајно 
                                       
1 Имена Ђогових књига песама (Туга пингвина, Модрица, Кукута, 
Вунена времена, Црно руно) поседују изузетна симболична значења, 
усаглашена са садржајем, који, насловом обзнањују. 



 40

присуство животињског света се наставило у читавом 
Ђоговом песништву у виду симболизације (Ј. Делић). 
И мање или више везана је за свет митолошких бића, 
библијских мотива и локалних фантазмогоријских бајки и 
обичаја, што указује на Ђогову блискост са Попиним 
паганским животињским представницима и божанским и 
демонским у његовим првим књигама, али и на сродност 
са анималним демонским бестијаријумом Новице Тадића, 
на пример у књизи Кукута односно у песничком „куку-
тином врту“ Гојка Ђога. 

Ипак, оно што је обележило Ђогов првенац јесте 
кључни мотив његовог читавог песништва. У питању 
је егзистенција појединца. И песника, и поезије. И ко-
лектива. У питању је стварност која није стварност. У 
питању је свет који је изневерио своја исконска правила 
(„Мртав је луди сањар“, „наивни анђеле“). У питању су 
привид и лаж, моћнији од појединца којем је преостало 
или да се повинује новим правилима и вредностима или 
да им се осамљен и миноран супроставља („Моћ вида над 
привидом“), унапред знајући какав ће бити коначан исход 
(„зев земље зинуо у нама“). Оваква песничка тематска 
опредељеност, која подразумева песниково промишљање, 
условила је и заиста завидан квалитет Ђогове поезије, 
као рефлексивне, и као метафизичке поезије, што ће 
остати трајна карактеристика његовог песништва. Са 
или без прихватања (од стране књижевне критике) игриве 
и надреалне појмовности која је, ипак, присутна у свим 
Ђоговим песничким књигама. И која уз значај који 
поседује митолошка баштина поприма обрисе и по-
етике Растка Петровића, Момчила Натасијевића и Бранка 
Миљковића.  

Песников бунт и незадовољство окружењем 
пронашло је своје уточиште и праву луку спаса у 
повратку у завичајни крајолик („Постоји нешто што 
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ме буди/ Кад заспе све живо“), а што се препознаје у 
новом простору и амбијенту песме. Наиме, у стиховима 
све врви од специја животињског и биљног света које 
су карактеристични за тло Херцеговине односно „Хумни-
не“ (у новим песмама се искристалисао само средњо-
вековни Хум), тако да је пред нама поезија херцего-
вачког колорита („модре се херцеговачко небо и поднебље, 
као завичај који свакога обележи, али се модре и убоји, 
модрице од историје и живота по кожи и у души“ – 
Рајко Петров Ного). Међу „поетско-симболичне“ топо-
ниме који су преузети из песниковог завичаја издвајају 
се Радимља, Видопоље, Чапљина, Столац, Нагорч. 
Нужно је напоменути да присвојени топоними, биљни 
и животињски свет потпуно слободно ступају у контакт 
са прастарим библијским легендама, са античким култо-
вима, са паганском митологијом, али и са новијим 
предањима и искуствима, често на нивоу фантастике, 
и то на ужем (обично скученом) простору дугог памћења 
и живе усмене историје које нису представљале само 
племенски идентитет локалног живља и утеху за све 
трагедије у одбрани „чојства“ и слободе, него су и 
биле мера и начин опстанка, вековима потврђиван. 
Истовремено означава и буђење заборављеног значења. 
Песник је дао предност вуку и змијама „дворогог језика“ 
из паганских слојева, мада их није априори прихватао 
као већ понуђене, већ их је моделирао и често доводио 
у амбивалентан положај, што и јесте одлика Ђоговог 
песништва. Песникова двојност се огледа и у предста-
вама родног крајолика („Постоји време кад се смејем“, 
„У ваздуху без летача/ Пева крилата празнина“, „И 
никад неће разумети да у ваздуху/ Нема оног острва 
које тражи“, „Нема љубави/ Само болест између обала“). 
Понекад је песников визуелан доживљај био ефектнији и 
оправданији него задати ерудитски нанос, што, још 
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једном понављам, песника Гојка Ђога приближава 
песништву нешто млађег песника Новице Тадића. 

И „нове“ песме Гојка Ђога (објављиване само у 
оквиру књига изабраних песама), не само да су груписане 
и именоване циклусом Пут за Хум, него већ и 
почетном песмом Поглед са Леотара, наговештавају 
песников повратак у завичај, као и разлоге и потребу 
повратка у завичај и у себе. Заправо, реч је о још 
једном повратку у завичај. Први се пут песник вратио 
у виртуелном збегу од меркантилног и обесмишљеног 
урбаног окружења у годинама живота, ближим млађим 
него средњим, док се друго враћање у завичај (ако се 
уопште из њега и може отићи) дешава у познијим годи-
нама песниковог живота и након његовог тамновања у 
име свих нас и уместо свих нас. У књизи (првог повратка) 
Модрица (1974), чији је мото Настасијевићева промисао: 
„Лек си, а гњијем у срцу“, Ђогов стих је препуњен, 
згуснут, сликовит, потентан, жељан свега, окренут и 
отворен на све стране и на све нивое, са много боја, 
мириса и укуса, звучан, док је његов стих у „новим“ 
песмама смирен, утишан, медитативан, селективно посве-
ћен и искуством значајно посредован. Дакле, у питању 
је необичан доживљај завичаја из два времена и из два 
искуства и из два исказа и из две визије. Наиме, Ђогов 
језик завичаја успоставља контакт и са окружењем, и са 
прошлошћу, и са прецима, али и са „истином битка“ 
(Хајдегер). 

Још једна карактеристика првовременог Ђоговог 
враћања завичају јесте увођење појмова који ће убудуће 
бити симболи његовог песништва. На пример, исконски 
камен, не само као уобичајени састојак сваког завичајног 
погледа („камене извори“, „камена врата неповратка“, 
„Камен гори, чело рану иште“, „празне олупине звоне 
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по камењу“, „Молитва се скаменила у висини“)2, па 
мистерија и магија круга, ватре, семена, и њихово 
даље преливање из књиге у књигу. 

Ипак, Ђогов најпотентнији, највреднији и најне-
очекиванији симбол, уз најпознатији симбол - вуну, који 
ће тек хронолошки уследити, јесте кукута коју је преузео 
још из античке филозофије, јер је Сократ још, осуђен 
на смрт – испијањем отровног напитка биљке кукуте. 
А обзнањен је у истоименој књизи Кукута (1977). Њена 
одлика је појава необичног, имагинарног демонског 
света. Циклус Ноћни расад чине ова бића: Црни петлови, 
Водено око, Разрока невеста, а у Кукутином врту3 
обитавају: Поткована јаја, Слепићи, Пасји сватови, 
Ономо он, Псето кажипрст. Ту су и Ругало, Близанац, 
Прч, Чантар, Казалац. Поседују у себи елементе фанта-
стике из прича и бајања познатог нам паганског ми-
толошког корпуса (лептирица, неначета вода, непоменик, 
глогова крстача, световид, непут, чуваркућа, хроми бог, 
несит). Ево једне Ђогове фантазмогоријско-имагинарне 
представе новог демонског бића са ослонцем на наци-
онално-паганску баштину (песма Водено око цела гласи 
овако: „Запаљено водено око/ Ишчупано из нечије мрачне 
главе/ И распето на четири ноге/ С породичним иконама 
разговара.// Испод црних његових капака/ Лети 
лептирица – слепа водарева кћи,/ Чека жедна путника/ 
Са њим се огледа// Ко дође да се напије/ Однеће главу 
у рукама,/ Ако нико не дође/ Невеста ће небеског 
                                       
2 Песник Гојко Ђого је у Видицима још јуна 1963. године објавио 
циклус песама под насловом Тумачење камена, што потврђује 
песникову опседнутост (која датира из завичаја и свог детињства) 
једним од вечитих и исконских елемената. 
3 У овој пригоди синтагма Кукутин врт је иначе, наслов циклуса 
из књиге Кукута, мада је током 2009. године песник Гојко Ђого 
објавио књигу изабраних песама под тим именом. 
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младожењу/ Међу очи пољубити“). Ево још једног 
измишљеног демонског бића у песми У његовој руци: 
„Дува мех и држи чеп/ Дреши и заврће,/ Кроз грлић не 
може да пролети/ Зрно залутало, ни зубата реч.// У 
његовој је руци вага и тег/ Дели и одузима/ Без рока и 
рачуна,/ Ако неко упита/ По ком закону влада,/ 
Измериће му језик на теразијама“. Апокакиптичан је и 
сликовит демон Казалац: „Има пасје срце/ Крвав 
гомољ/ Закопан у земљу./ Једе црни хлеб/ Црницом је 
облепио лице“. Недокучивост и непретпостављивост 
белега демона зла илуструју завршни стихови песме 
Ножић у животу: „Младожења се помоли богу/ 
Прекрсти са њим воду/ Па закоље оца.// - Тако у ове 
пасје крајеве/ Долазе благовести“. 

Чак и кућни предмети и уобичајени намештај и 
покућство задобијају демонска својства. На пример, у 
песми Стожер: „Дрвен старац на високом столу/ Диго 
капу и шиче у њу мухе./ Столетна му зима под језиком/ 
Зобље речи./ Једнонога његова братија/ Поруке прима 
кроз држак/ Забоден у леђа ... Из глогове чизме медовину 
пије/ Хлеб меси у вучијем ждрелу/ И намиче резу на 
бркове/ Да забрави свирку у шупљим зубима./ Око 
стола гологлави његови јатаци“. Ову особину је песник 
задржао све време свог певања, о чему сведочи пре-
ображај саобраћајног кружног тока у демонски Црнокруг 
(завршна песма у књизи Вунена времена). Песник 
Ђого, значи, препознаје процес и механизам оживотво-
рења и „одемонотворења“ свега око нас. Чак, и нечега 
у нама. 

Међутим, треба напоменути да Ђогове слике 
демонских специја, налик на платна Мунка, Боша и 
Бројгела, представљају не само доживљај вођа, власто-
држаца и њихових послушника, већ и доживљај свих 
нас, који такву своју представу желимо потиснути и 



 45

заборавити, као и део своје кривице због саучесништва 
или због неразумног прећуткивања и неоправданог трпље-
ња. На пример, крај песме Казалац гласи: „Нањушиће 
и њега браћа/ И ујести за срце,/ Севнуће и њему/ Пред 
очима“, илуструје један од наших усуда и удеса. 

За тумачење Ђогових аутентичних емотивно-
пренапрегнутих слика демонског света потребно је 
искуство, знање, емоција. Но и поред тога, извесна бића 
имагинације неће увек бити адекватно протумачена, 
али ће читалац или тумач и тада имати чудан осећај 
извесне вредноте слике, асоцијације или медитације, 
иако није потпуно разговетна, нарочито приликом првог 
читања. Таква Ђогова спорадична поља неодређености 
можемо уврстити у оне Ингарденове зоне неодређености, 
које су гарант и мера зреле и вредносне поетике. 

Поред имагинарности Ђогова бића зла и мрака 
издвајају се још неким заједничким карактеристикама. 
Пре свега, употребом бројних деминутива (слепић, петлић, 
соколић, ножић, палчић, отуда и синтагма „ноћни расад“), 
који инсистирају на извесној инфантилности, али и на 
својству зла затеченог у све млађем узрасту, желећи 
да, на тај начин, посведочи да је зло ипак примордијално 
у човеку, а да се само у одређеним околностима мани-
фестује. Дакле, зло је човеково својство, а не накнадно 
и насилно уграђено у њега. Деминутивизацијом песник 
наговештава и геометријско умножавање зла, којем 
нема краја. А и сами деминутиви (изведени из неке од 
битних карактерних особине) повремено, јасније 
осликавају представнике бестијалности него што би то 
постигао изворни термин. 

Осим тога, очита је и извесна неодређеност и 
недокучивост када је у питању именовање представника 
зла. Илустративна је песма, тачније њен наслов Ономо 
он, преузет из локалног (херцеговачког) фолклорно-
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коликвијалног говора („Наш је гост и домаћин ... 
Његов рог не држи вино/ Испод грла нам пије ... Он 
нам меси ребра/ Ми му перемо лице/ У небеским 
судницама./ Дарујемо љубав и тапије/ Он бивољу 
жилу држи у руци/ И потписује“). Има заговорника 
који предвиђају да такав поступак потиче из много 
ранијег страха наших наивних предака од самог 
помињања имена носиоца зла, како га не би, на тај 
начин, и дозвали случајно, а што сигурно није ни било 
потребно, ни пожељно по уверењу наших претходника. 
Има и заговорника који примеђују да је оваквим име-
новањем безболније и беспоследичније говорити о злу, 
чији се промотери неће моћи препознати, док окружење 
сигурно зна о чему и коме је реч. Ђоговско-тадићевском 
неодређеношћу се може постићи резултат убрајања и 
оних симбола недела којих се ни аутор не може увек 
сетити. Ипак, треба рећи да именовањем у трећем 
лицу, песник саопштава и свој став према њима, а то је 
гнушање и презир, а и због тога је значајно присутан 
сатиричан исказ, као што је то пример у већ цитираној 
песми Водено око, док су медитативно-иронични сегменти 
у Песми црних петлова: „Они што су рано певали/ Ућуте 
на време/ И лебде на извраћеном небу“, „Пре него што 
се у чавке преобразе/ Бацач пламена их наговара/ Да кажу 
све што знају/ О мраку из кога су дошли,/ Они ћутећи 
мењају перје за пепео,/ Држе камен под језиком“. 

Заједничкост бројним Ђоговим имагинарно-
фантазмогоријским гласницима и моћницима зла јесте 
поовска црна боја. Наиме, све је црно. И кудеља. И 
кошуља. И брат. И јаје. И отац. И мајка. И овца. И 
јагње. И врховник. И ђаво. И болест - пришт мора бити 
црн. И песников папир је црн. Чак су и његова и наша 
слова црна. Дакле, пред нама је апокалиптичка слика 
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света на Ђоговом убедљивом сликовито-фигуративном 
платну.  

Осим што је апокалиптични амбијент црно-сивог 
колорита усаглашен са песничким садржајем, присутна је 
и адекватизација поетског исказа са песничким текстом. 
Наиме, заплашен и немоћан појединац, као и колектив 
којем припада, покушавао је да пронађе језичко-ритуални 
образац обраћања и умилостивљавања виших и недо-
кучих божанстава, па и демонских, као и формулу 
растеривања страха од мистичних и необјашњивих 
сила. Без изговарања њиховог правог имена, што је 
традиција наших прабајаличких, пранабрајалачких и 
прамагијских језичких формула, ритуала и обреда, које 
нису смеле бити посебно гласне, па чак ни увек довољне 
разговетне (попут у словенском паганству познатих 
нам и још увек живих обраћања вучјем божанству, као 
непоменику, каменику, ноћнику, а слични су термини 
и за змију). И песник Гојко Ђого је, на основу цитираних 
стихова се очитује, употребио аналоган исказ. Утишан 
и непренаглашен. Алитерично-асонантан. И из групе дру-
гих бројних стилских таутолошких и игривих фигура. 
Дакле, песник је установио свој архе-звучно-мелодијски 
исказ, као што су пре њега то чинили, пре свих Кодер 
и Настасијевић, али и Васко Попа, Алек Вукадиновић и 
Вито Марковић. 

Ипак, у фигурацији демонских бића, песник Гојко 
Ђого је представио синтагму „вунена времена“, што је 
и наслов књиге објављене и забрањене у размаку од 
шест дана током 1981. године, али је и асоцијација њеног 
песничког садржаја. То је синтагма која је својом пара-
дигматичношћу надвисила име и дело самог песника. 
Пошто значење вуне не поседује непосредно упориште у 
паганској, православној и грчкој митологији, онда је 
оправдан став „да је вуна метафора страха“ (Ј. Делић), 
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а да такво објашњење можемо образложити сачуваном 
старом српском говорном синтагмом у виду усклика 
која управо означава страх, често и на подругљив начин. 
И то страх од да(нас). Страх од сутра. Страх од угро-
жености опстанка. Страх од измена („Рогови су штаке 
за бескичмењаке“). Страх од залуда бунта („Узалуд 
будиш ћулаве и глуве,/ твоје бунцање нико не разуме./ 
Боље спавај у пећини својој,/ од једне ноћи прави две/ 
И живи од снова ко лане и ономлане“)4. Страх од 
несхватања временског тока („Не могу да пишем/ као 
што говорим/ јер/ не могу да кажем/ оно што мислим.// 
Уместо твоје поуке,/ обавештавам унуке:/ ја сам писао/ 
како сам мислио/ а ви немојте читати/ као што је 
написано“ – песма Епистола Вуку Караџићу). 

Сведоци смо сликовите представе вуне као, још 
једног аутентичног, демонског бића, који препознајемо у 
истоименој песми („Вуна је звер/ длакава и глува,/ 
набијена у наше вреће/ и смотана у тврдо клупко/ у 
трбуху ... одрубљени јој удови брзо расту/ и постају бичеви 
и везала ... И небеско је царство од стаклене вуне/ при-
везано за кудељу“). У таквом контексту страха и треба 
тумачити чувену Ђогову синтагму – вунена времена. 
Нужно је у овом трену приметити контраст између 
познатости и значајности истог за књижевно дело. 
Наиме, наслов књиге је, попут снега, значењски препокрио 
песнички текст. И у самој књизи, поменутог имена, 
реч - вуна или синтагма - вунена времена, нису ни толико 
учестали, нити кључни израз, чак и када се узму у 
обзир и сви предмети створени од вуне. Осим тога ти 

                                       
4 Од књиге Вунена времена не почињу сви стихови речима са 
великим словом изузев почетног у строфи. И у књизи Црно руно, 
као и у „новим“ песмама је исти графички поступак. 
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предмети од вуне су декор песме, а не промотери или 
битни семантички елементи текуће песничке радње.  

У новијим песничким књигама Гојка Ђога 
јавља се и митолошко биће зла Црнбог, али који није 
семантички ослоњен на прастару словенску митологију, 
што песма пуна ироније Светилиште оца Црнбога из 
циклуса Кућа оца Црнбога, то очитује његовим осавре-
мењавањем и приближавањем данашњим читаоцима 
(„Наш светац никад неће умрети,/ године му уназад 
бројимо,/ млађи је него лане/ и нове зубе има, 
очњаке.// Око њега се коло врти,/ не играју само мртви 
и везани.// На ухо му певају тричетири славуја,/ у 
рукаву држи петшест гуја/ а стоку му чува седамосам 
влашића“). Иначе, треба истаћи да нису тако ретке 
пародијске и привидно апологоетске песме у Ђоговом 
песничком опусу. 

Очито да је Ђогов Црнбог, као и Кнез таме 
(библијски), као и Црни ђаво  и Црнбог (словенски), 
значајан и потребан за карикатурално-пародијску и 
алегорично-алузивну наративну представу Вође („Кад 
наш пророк говори,/ слушају црни и бели ... Кажу да у 
пророчиштима смрди./ Код нас тога нема, нема 
чирева,/ ми одсецамо здраво месо,/ пре него иструли“, 
„Ко је живео у своје време/ славио је његов рођендан,/ 
ти ниси живео у своје време/ - чекао си његов крај“). 
Ништа мање је песниково огорчење упућено послушни-
цима и шпијунима („ово не излази из уста мојих/ него 
из уста тог и тог/ који је поучио овог и овог ... а тај и 
тај је учио тог и тог/ који је поучио мене/ шта да 
радим/ да ми не буде/ као што ми је било“). Угрожени 
су сви који се разликују од других, нарочито наднаравно 
даровити, као што су, на пример, креативци, па и 
песници („А где ћеш сакрити крила/ да их светина у 
судници не осмуди/ и шта рећи Кајафи/ кад доведе 
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књижевнике и жбире/ да ти пљују у лице?“). Контраст 
Ђоговој представи Вође односно његовој пародично-
алегоријској карикатури („Ко хоће да седи на његовој 
грани/ и да му буде црни брат,/ мора имати/ кило 
камена у глави/ и метар муља у недрима/ а не некакав 
свој мали јад“) су изгубљеност изневерених појединаца, 
већином у међувремену већ преображених у жбире и 
поклисаре („Сад повијени под теретом,/ изгубивши 
вид/ и сваку наду у повратак дому,/ лутамо по ничијој 
земљи“), општи хаос и парадокс („Земљу раздрле провале,/ 
мостови корачају с рамена на раме,/ дунђери ударају 
клинове под пазуха, у обрве“, „Добар је затвор, какав је 
наш карантин,/ у ком су лудаци поглавице/ а рајетинци 
таоци“).  

Посебност песничког поступка јесте игривост 
алегорично-алузивне пародичности и карикатуралности, 
наративно и утишано исказане, која подсећа на сатиричан 
домановићевски исказ („Путеви су наши прави,/ испра-
вили смо све кривине,/ Зидани мост мало храмље,/ 
укопаћемо дубље леву ногу“, „кад ти службеник божји 
измери сенку/ и удари суви жиг,/ браћа ће те закопати 
живог“, „Ако ишта прослави овај век,/ прославиће га 
логори и тамнице./ То су наше свете задужбине“). 

Након алузивно-„глорификаторске“ песме Велики 
врач чије две завршне строфе гласе: „Из уста му 
излећу пчеле,/ од његове пљувачке спремамо мелеме,/ 
његовим знојем мажемо/ слепе очи и чиреве/ а труднице 
испијају воду/ у којој умива лице.// У читанку не меће 
чизму и мамузу,/ на показује своју животињу,/ а храни 
је малим мозгом/ из наше ћасе“ уочава се цео друштвени 
систем, од Врача (читај – Вође) до послушника, којима 
се песник Гојко Ђого, и не само он, морао ругати, иако 
је знао да његов подсмех неће много утицати ни на 
садашња, ни на будућа времена која су сва прилика 
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била и још увек су вунена. У дослуху са нето 
цитираном песмом су и згуснути и игриви стихови из 
симболично ословљене песме Балада о ћесаревој 
глави, чија су само два стиха необично убедљива у својој 
алузивној и ефектно-хиперболичној слици: „једна каши-
чица њеног мозга/ нахрани двадесет милиона глава“. 

Песник Гојко Ђого је остварио извесну симбиозу 
између Вође, пародије и божанско-хтонских атрибута, 
који скупа опстају, умрежавају се, преплићу се из песме 
у песму и чине својеврстан тријас, што и приличи бо-
жанствима, и правим и лажним. Ипак, такав песнички 
образац је носио у себи одређене опасности, пре свега, 
због стваралачке страсти и посвећености да се правилно и 
тачно именују појаве и предмети око нас, нарочито они 
који неповољно утичу на наш живот, иако се песник 
„определио да огледала у која хвата свет око себе, 
измести јако далеко, у дубине митско-историјског 
памћења и у оно надисторијско предање“ (И. Негри-
шорац). У најновијим песничким књигама песник је чак 
захватао још дубљу и још даљу бесцен прошлости, која 
је насушна медитативним и унапред осмишљаваним 
песмама. Рајко Петров Ного је приметио да поједини 
тумачи могу погрешно закључити да се у таквим 
околностима спорадично јавља естрадност (прикладнији 
је транспарентност – примедба А. Б. Лаковић) уместо 
оног ранијег Ђоговог „завезаног језика“ (херметизам је, 
иначе, једно од обележја ауторовог песништва), накнадно 
потпуно разумљивог. Али, оно где се бројни критичари 
могу усагласити јесте да су песнички домети из књиге 
Кукута у односу на књиге Вунена времена и Црно руно 
(2002), значајно зависнији од обичајно-фолклорног и 
пракњижевног наслеђа и митопоетског простора (неке 
од Ђогових песама почињу бајколико односно 
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баснолико)5, неочекиванији, зачуднији, маштовитији и 
запитанији, нарочито аутентични, убедљиви и сликовити, 
јер су касније песничке књиге (искуственије, смиреније, 
медитативније, можда и садржајно дубље и шире, што 
је посебно битно за Ђогово певање: „тамнина и загонетка 
овога песничког говора ослањају се на превласт хтонског“ 
– Д. Хамовић) стваране под снажном стваралачком 
осмишљеношћу и императивом да се повод песме 
непосредно пренесе до читалаца и тумача, све зарад 
транспарентног трансфера песничког садржаја и пародије 
као њеног особеног медијума. Превага је, дакле, у 
разбарушеном и самосвојном Ђоговом демонском 
свету, који се, међутим, није могао инкорпорирати, 
нити ускладити и усагласити са снажним алегоријско-
пародијским исказом, који је био адекватнији и ближи 
представи лажног и самозваног Вође, којем је, управо, 
„рајетински“ менталитет и нудио и омогућавао потребну 
снагу и моћ. А што је требало престати и на тај начин 
прекинути зачарани круг. 

Још један Ђогов симбол или метафора са дугим 
током и дејством трајања јесте, раније најављивана, 
ватра („Буди буктиња, буди муња“, „Мораш бити 
палидрвце/ и горети као фитиљ у цветићу лампе“). О 
томе сведоче и сами наслови песама: Лед и жар, 
Чување ватре, Моћ воштанице, Паликућа, Игра с ватром, 
док су у његовом песништву присутни бројни метоними 
и супститујенти ватре и њених обележја. И Башлар је 
веровао да слике пламена носе знак песништва и да 
„сваки сањач пламена је моћан песник“ (понављам 
„Мртав је луди сањар“), а песник Ђого сигурно је, све 
време свог песништва, сања, болно доживљава, привиђа и 
                                       
5 Александар Петров је свој приказ Ђогове књиге Кукута 
ословио синтагмом - Породични бајослов. 
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пева ватру у различитим облицима. Али, и ватра у 
Ђоговом песништву поприма амбивалентан став („Из 
једног грла лиже пламен/ Из другог пузи мрак“, „нас 
мрак зближава,/ Светлост – не било је - удаљује“, као и 
претећи „бацач пламена“). Она је насушна, али постојећа 
још увек није толико моћна („Стотину сам пута/ гутао 
свету ватру/ и сваки пут ми се из носа/ пушио дим“), 
нити је довољно снажна да „запали ... стотину пожара“ 
у свима нама, које су у међувремену „сушне године ... 
угасиле“. Иначе, песник Гојко Ђого је често успевао да 
у својим песмама „споји слику дубоког поремећаја тока 
ствари у свету“ (Р. Микић) и на тој супростављености 
често и вешто, твори оригиналне игре слика и значења. 

Осим ватре, песник Гојко Ђого, апокрифни 
повратник у прошлост и себе, предочава да ни књи-
жевност, ни књижевници нису у стању да значајније 
измене постојећи метеж и приближе га оном изворном 
и природном ипостасу. Такав став се очитује у појавности 
јарца у песми Завезани језик, јер су писменост и књи-
жевност (додуше, морам рећи античке трагедије) про-
истекли из слова на јарећој кожи („Рачваст ти је језик/ 
везан у црне везице,/ одреши га, мали јарче, и пусти/ 
да брсти на улици“). 

И на крају, мора се издвојити завршетак пролошке 
песме Паликућа из књиге Црно руно, који је и ауто-
биографски и израстао из прометејског мита, али и 
слика наглавачке постављеног система вредности и 
општег апсурда и хаоса, неснађености, обездомљености 
и обезнађености, отуђености и одбачености, опште 
обесмишљености („Кад је сан опсена,/ кад је вера 
празноверје,/ кад је нада безнађе,/ а време невреме/ и 
лучева главња гори/ - гори а не светли.// Добро је ипак/ 
кад се нађе каква луда/ да у мраку запева/ и растера 
страх“). Ови Ђогови стихови дају и сумарну и тужну 
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слику нашег и његовог тренутка и окружења, који се 
нису и неће битније изменити. 

Међутим, у истој књизи је завршна песма Аја 
Софија, која сведочи појаву божјег гласа са неба, као и 
безрезервно поштовање такве обзнане и благовести. 
Нама је такав однос, дуго већ, потпуно стран. Некада 
је то било насилно изнуђено, и о чему је Гојко Ђого 
гласно, аутентично, надреално, сликовито и фантазмо-
гиријски певао. Данас нема таквих забрана, али смо ми 
већином окренути лажним и меркантилним божанствима 
и свемогућим демонима хтонског света зла. И што је 
егзистенцијална угроженост све већа, привида и лажи 
против очекиване стварности је све више и више. О 
чему песник Гојко Ђого упорно и промишљајуће пева 
и болује, не обраћајући пажњу на могуће последице и 
њихову тежину и отров.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

_______________ 
Za kwigu ,,Grana od oblaka" Gojko \ogo je dobio na-
gradu ,,Jefimijin vez". 
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Iz savremene ameri~ke poezije 

 
 

MARGARET VOKER 
(Margaret Walker) 

 
 

PESMA S JUGA 
 
 
@ELIM DA PI[EM 

 
 
@elim da pi{em 
@elim da napi{em pesmu o mom narodu 
@elim da ih slu{am dok pevaju pesme u sumrak. 
@elim da oslu{nem  onaj duboki glas iz wihovih  

grlovitih  
Grla. 

 
@elim da im  ispunim snove  mojim re~ima;  

wihovu du{u 
Notama. 

 
@elim da uhvatim zrak sunca dok se smeju nad  

zdelicama jela 
Pru`aju}i tamne ruke ka tamnom nebu 
Dok se nebo prepuno zvezda 
Potom ru{i i postaje kao svetlo, dok oni postaju 
Ogledalo vode u svetle}oj zori. 
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TAMNA KRV 

 
 
Bio je to ~udan po~etak na rodnoj zemqi gde sam  

stvarala 
Sama u po~etku.Bilo je tu {e}erne trske i  

ostrva paprati 
Bisera, palmi, xungli i visokog beskrajnog mora. 
 
Bilo je tu eha u no}i na tropskom tlu i hladnih 

Retkih biqaka u cvetu izme|u dva kr{evita 
brda. Oni su o`iveli moj dolazak `ivota, Ja 

Udi{em groznicu burnog `ivota kroz moje  
vene 

Sa mojim 
Maj~inskim mlekom 
 
Jednog dana }u oti}i u tropsku zemqu moga ro|ewa, na 

Obale poluostrva i retke `etve 
Na ostrvo 
Na pla`e. ja ho}u da pretr~im Balkan i crvenu liniju 
Afrike i Azije. Ho}u da stanem na vrh brda i 
Da gledam u guste ku}e u dolini 
 
I kada se vratim u Mobil ja }u i}i putem 
Paname i Boka~o del Tporo do strmih ulica i 
U mom jednosobnom siroma{nom stanu, da osetim sunce 
Druge zemqe koje treba da ponesu  
Svu hvalu 
I bol u meni. 
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TU@NA KU]A 

 
Ili Nat Tarner ili Robert Li. Ja bejah tu ro|ena 
Odbijena od sise 
U tropskom svetu. Palmina stabla i li{}e  
Od banana 
Mango i kokosov orah, hlebno drvo, kau~uk 
poznaju me 
 
Toplo nebo i golfske struje teku mojom krvi. To 
Sam ja 

Sa mirisom sve`eg bora sa povorkom  
crnih, i 

ranim proletwim lukom 
 
Ja nisam ku}ni mrav koji je redak u stanu 
Sa parnim grejawem 
Sa muzikom na EL i metroom u u{ima 
Ogra|ena zidovima 
Od ~elika i drveta i ciglama do u nebo 
 
Ja `elim poqa pamuka, duvan i {e}ernu trsku. Ja to  

`elim 
Da hodam sa vre}om semewa koje padaju na sve`e tlo 
Beskrajna muzika u mom srcu tera me  
Da 
Odem 
 
O ju`ni krajevi, tu`na ku}o, muziko {to peva{ kroz  

moje kosti 
I 
Krvi! Koliko }e jo{ dugo Klan mr`we  
Lovci 
Oru`ani qudi da me dr`e daleko od sebe ? 
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PESMA S JUGA 

 
Ponovo dozivam pesme  sa zemqe juga. @elim da 
Po~inem 
Ponovo na poqima juga, u travi i senu i karanfili}u 
Cvasti; da polo`im ruku na ispe~enu glinu 
Na letwem suncu, da doknem tlo natopqeno ki{om  

i osetim 
Miris zemqe. 
 
Ja `elim stalno da boravim na poqima ju`ne zemqe; 
 

Sloboda sa kojom gledam talasno `ito  
srebrno sunce i 

U`ivam kupaju}i se u potoku i jezeru sa  
patkama i 

@abama i mnogo oblaka 
 
Ne `elim da me gu`va okrene od mojeg ju`nog  

pribe`i{ta; 
Ne 

Oblici koji mi dolaze no}u i pale moj ~ips i 
I uti~u na no}ne more pune plamena i sve}a 
 
Ja `elim da moja nehajna pesma nema samo mali  

odjek, bez prijateqa 
      U meni u  mom telu pesma juga-kao deo 
Juga, moja pesma du{e  i ja. 
 
 

S engleskog prevela Tawa Paji} 
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Margaret Voker (Margaret Walker) je ro|ena1915., U 
Wu Orleansu. U porodici intelektualaca rano 
po~iwe da pi{e, i zavr{ava fakultet u Ajovi. Bila 
je profesor na fakultetu, i osnovala institut za 
studije istorije, @ivota i kulture crnaca. Za zbir-
ku pesama ,,Za moj narod'' dobila je prvu nagradu na 
konkursu Jejl univerziteta. Pisala je i prozna dela. 
Umrla je 30 novembra 1998. 
 

* 
 
Tawa Paji}, filolog, pesnik, prevodilac. Do sada ob-
javila ~etiri kwige prevoda sa francukog jezika, a 
objavila je i vi{e prevoda sa francuskog i engleskog 
jezika u periodici. Pesme su zastupqene u nekoliko 
antologija. 
@ivi i radi u Kragujevcu. 
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Savremena egipatska kratka pri~a 

 
 

MAHMUD TAJMUR 
 
 

DUGOVAWE 
 
 

Ум Лабиба је ушла код своје господарице, 
Икбал-хануме, и обавестила да је дошао кочијаш да 
иска зараду. Ханума се намрштила и затражила од Ум 
Лабибе да оде и обавести га да дође после подне. Жена 
је изашла покоравајући се наређењу, али једва да је 
пренела човеку поруку господарице, када он прасну 
страшно псујући. Наставио је да захтева своје новце 
дрско и грубо... Напослетку је отишао и вратио се 
својим колима, одлучан да дође поново после подне и 
поврати дуговање по сваку цену. 
 Мајстор Шехата је у неколико наврата возио 
Икбал-хануму у дуге шетње, али до сада није добио од 
ње ни динара. Увек када би дошао да тражи исплату за 
вожњу, суочавао се са затезањем и одлагањем. А човек 
је имао велику породицу с којом је живео у силној 
немаштини.  
 Мајсто Шехата је био у четрдесетим годинама, 
весео човек и поред своје беде. Људи  су га често 
слушали како пева народне љубавне песме док је 
седео на колима прекрштених ногу. А када би испред 
њега прошла љупка девојка, накривио и похабан и 
умазан тарбуш и зањихао ципелом кроз коју су вирили 
прсти и кренуо да јој се ватрено и страсно удвара. Да 
би убрзо дубоко и тужно уздахнуо и насрнуо ударцима 
на изнемогле коње псујући. 



 61

*    *     * 
Икбал-ханума није обраћала пажњу на збивања. 

Стајала би испред огледала и почела да се дотерује 
покушавајући да сакрије рану старост испод слојева 
пудера. Лице јој беше пегаво, премрежено борама. 
Имала је светложуту косу која је у корену откривала 
да је фарбана, па су се указала две различите боје што 
је још више истицало накарадност. Када би завршила 
са дотеривањем, испружила би се на каучу уздишући и 
почела да листа илустровани часопис. 
 Икбал-ханума беше из познате породице. У 
младости је била пример благости, чедности и лепоте. 
Судбина ју је бацила у руке коцкара, пијанице на злу 
гласу који јој је уништио и живот и душу. После 
његове смрти ишла је путем који јој је он наметнуо и 
живела у глибу срамоте, падајући дан за даном у 
понор беде. 

*    *     * 
Кочијаш се вратио после подне и почео да 

галами тражећи своју зараду, али нико није обраћао 
пажњу на њега. Пошто је оставио кола на чување 
једном дерану, стаде снажно да лупа на врата која 
нису била закључана. У том тренутку Икбал-ханума је 
била у својој соби, испружена на каучу. Била је у прозирној 
спаваћици, расплетене косе и слушала смешећи се 
дерњаву кочијаша. Када је Ум Лабиба ушла у собу, 
није јој дозволила ни уста да отвори, већ јој сместа 
рече: 

- Шта хоћеш од мене да учиним? Немам новца. 
Одбиј га и кажи му да дође у неко друго време. 
 Кочијаш је у том тренутку грунуо на врата и 
ушао у предсобље вичући набусито и тражећи дуговање. 
Ум Лабиба је похитала према њему грдећи због 
насртљивости и покушавајући да га истера. Наставили 
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су тако неко време да се узајамно препиру размењујући 
опаке речи, док се изненада на прагу собе није појавила 
Икбал-ханума. Била је савршено дотерана, голих 
стопала и обнажених мишица. 

- Шта се дешава, о Ум Лабиба? Каква је то 
граја? – упита сасвим тихо. 

Кочијаш проговори: 
- Хоћу своје новце које си намерила да ми 

украдеш! 
 Икбал се насмеја и рече: 

- Хоћемо да украдемо од тебе?! О Боже! Од тебе 
то нисмо очекивали, мајсторе. 
 Одједном је мајстор Шехата приметио ову 
упадљиву, обнажену лепотињу пред собом, поглед му 
се замагли и очас нестаде његове срџбе. 

- Извињавам се, госпођо, - рече гутајући пљувачку, - 
власник товарне животиње... 
 И стаде да пиљи у њено бело, меко тело. Када 
је приметила да оклева заблуделог разума, рече му 
нежно: 

- Зар ми не верујеш, о мајсторе, да ми је 
тренутно торба без новца? Дођи да ти покажем. 
 И уђе из предсобља у своју собу, а мајстор 
Шехата крену за њом. Завеса је била спуштена до 
пола, светло благо, мирис парфема преплавио собу. 
Осетио је необичну бодрост у чулима, као да је 
премештен на чаробно место испуњено мистеријом и 
сновима. Почео је да буљи у Икбал-хануму пожудним 
погледом, а она је ходала тамо-амо испред њега, полу 
гола, тражећи торбицу са новцем. Сетио се Шехата 
лепих, белих жена које су се возиле његовим колима 
са својим удварачима и које би га страсно узбудиле и 
за којима је жудео, а све се сводило на разочарење и 
тугу... 
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 Пошто је пронашла ташну, Икбал-ханума му се 
приближи и рече благим гласом док ју је отварала: 

- Ево, погледај, празна је, нема пара... Хоћеш ли 
доћи сутрадан? 

И упрла је у њега молећиви поглед испуњен 
упадљивом кокетеријом. Засијаше очи мајстора Шехате, 
усне раширише у необичан осмех, па рече: 

- Не могу изаћи одавде, ханумо. Лако је ући, ал 
тешко изаћи. 
 Икбал-ханума се насмеја и стаде уз њега, 
продорно га гледајући, а затим се изненада баци и 
стаде га љубити у уста врелим пољупцима. Човек осети 
као да се свет врти и кроз тело му проструја дрхтај, 
слично блаженство није осетио у целом свом животу. 

*     *     * 
 Од тада мајстор Шехата више није тражио од 
Икбал-хануме исплату дуга... 
 

Превео с арапског: 
Мирослав Б. Митровић 

 
 
 
 
 
МАХМУД ТАЈМУР (1894 – 1973) 
 
 Рођен је у Каиру 1894. године у аристократској 
породици турског порекла чији су чланови, укључујући 
и његовог оца и брата, били познати ствараоци на 
пољу књижевности. У арапском свету се сматра за 
пионира арапске кратке приче и жанра савремене 
реалистичне новеле. Кратке приче на колоквијалном 
језику почео је да пише 1919. године. Он је 
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најизразитији представник новог правца и школе који 
се јављају на почетку 20. века у арапској књи-
жевности – „Египатски модернизам“. Писао је и позо-
ришне комаде, критике и путописе и активно се бавио 
проблемима развоја класичног арапског језика. За 
његово стваралаштво је карактеристичан хуманистички 
приступ и однос према животу. Језик његових новела 
је жив, сочан и језгровит. За разлику од многих савре-
меника, он је мајстор портрета. Код њега нема 
дидактичности већ ако постоји нека поука, дата je 
на крају приче у поенти. Махмуд Тајмур је стекао 
велику популарност у Египту и арапском свету и 
утицао је на многе касније па и данашње приповедаче. 
Доста је превођен у свету. 
 Најпознагтија дела „Шејх Џума“, „Чика Митва-
ли“, „Хаџија Шалаби“, „Шејх Сајид ал-Абит“, „Рагаб 
ефендија“, „Зов непознатог“, позоришни комад „Бомбе“, 
историјска драма „Бесмртни љубавник“ и др. Прича 
„Дуговање“ преведена је из збирке кратких прича 
„Први налет“ (Каиро 1937). 
 

М.Б.Митровић 
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Poezija 

 
 

MI]O CVIJETI] 
 
 

STUD 

 
Ни трага људских стопа, 
Ни зверињих трагова, 
У неподношљивој близини 
Окови од снега и леда. 
Сваки се живи створ 
У своју јазбину повукао. 
Док се ватра не разгори 
И кућа не смлачи, 
Узајамно се топлимо 
Љута зима и ја. 
Кад нема друге благости, 
Можда нас и студ згреје. 
 
 
 
VEK 

 
Тек је минуо тавни век, 
У праху нестале године, 
Измакле као лањски снег, 
А још понешто душа снује; 
Само је вечан бол што носим, 
Далеки шум вода, који чујем. 
Видех и мало белог света, 
Којим још лута моја сен, 
Вагам губитке и добитке, 
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Остатке златног праха на длану. 
Где ли је чистилиште, 
У недоумици питам; 
Дубоко под земљом, 
Високо на небесима; 
Можда дубоко заточено 
У тамници боног срца. 
 
 
 
 
MIROVINA 

 
Чим си испунио први услов, 
Скинуше те са списка у бироу, 
Упутише у старосну мировину. 
Уделише великодушно, тек толико, 
Колико би Циганину на бубањ; 
Држава нема никаквих дугова, 
Потраживања су занавек измирена 
(прећутано све оно где си закинут); 
Па те онда уписују на листу оних 
На које више нимало не рачуна. 
Осмехнуле се и мале благодати: 
Повољна цена за градски превоз, 
Годишња за неограничену вожњу. 
И здравствена књижица оверена, 
Такође, без ограничења, на дугорочно. 
Удељене мрвице свакодневно грицкају; 
Од чега да приштедиш макар сумицу, 
Олакшаш својима у судњем часу. 
Коначни рачуни премашују земаљске. 
У себи одмотаваш и премотаваш, 
Где си залуд свој век провео. 
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Pri~a 

 
 

DRAGANA DENI] 
 
 

RO\ENDAN 
 
 

 Ne volim ro|endane. Oduvek mi je bilo be-
smisleno to pompezno obele`avawe godina koji pro-
laze. Posebno sada, u mojim pedesetim, mislim da 
su ro|endanske proslave neprimerene. Da je bar zvezda-
na konstelacija ista, kao u po~etnom trenutku, pa 
da joj slavqem odajemo ritualnu po~ast? Ali i na te 
veze sa kosmosom sam prili~no indiferentan. Ni-
su u skladu sa mojim analiti~kim duhom. Mislim 
da je bilo isuvi{e naivno roditi se. Od mene je 
dovoqno {to sam u igri koja mi ~esto ne odgovara i 
{to po{tujem osnovna pravila. 
 Roditeqi su odlu~ili da mi daju ime Slobo-
dan. Iako mi se to ime nije dopadalo, iskreno sam 
se trudio da `ivim u skladu sa wim i uvek bio 
opozicionar. Prezirao sam sve {to je sputavalo 
qudsku slobodu, sve vrste ostra{}enosti i sve dogme, 
sve kalupe kojima je to bio jedini ciq da pot~ine 
qudski duh i zarobe slobodnu misao. @ive}i svoju 
slobodu, postao sam osobewak a kako mi verbalna 
komunikacija nije predstavqala problem, ~esto sam 
sagovornike provocirao i iritirao svojim stavo-
vima. U stvari, ja sam ih smislenom debatom dovodio 
do potrebe da preispitaju sopstvene stavove, a to 
mi mnogi nisu pra{tali. 
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 Ali da se vratim na ro|endan! Probudio sam 
se misle}i da je to dan kao i svaki drugi dan, ako 
ne i gori zbog ju~era{we rasprave koju sam imao sa 
svojom suprugom. Te na{e ,,sitne sva|e" su u~estale 
u posledwe vreme, {to je samo govorilo o na-
rastaju}em nerazumevawu. Jutros je mirno le`ala na 
svom delu kreveta, okrenuta le|ima, po{tuju}i neke 
nevidqive granice podele prostora. Pomislio sam 
kako je ta fizi~ka granica mawe odre|ena od one 
koju smo podigli izme|u na{ih unutra{wih svetova. 
Le`ala je tako na boku i mirno disala. Znao sam da 
je budna i namerno sam neko vreme sedeo na ivici 
kreveta, o~ekuju}i da }e se okrenuti, da }e mo`da 
ba{ zbog tog ro|endana napraviti ustupak, promen-
iti navike, po`eleti da me meko i sawivo poqubi 
za dobro jutro. Nije se okrenula, nije bilo iznena|ewa. 
Oduvek me je upornim }utawem ka`wavala kada ni-
sam po{tovao wena pravila, jer sam imao svoja i 
nisam bio spreman na ustupke. U stvari, oboje nismo 
znali za kompromis tako da je izostalo neophodno 
prilago|avawe koje krasi uspe{ne bra~ne veze. 
Vremenom se mnogo gor~ine uvuklo u na{e dane ali 
smo je gutali i `iveli. 
 ^esto sam se pitao za{to sam prihvatio 
bra~nu zajednicu ja, koji sam ignorisao sve vrste 
zajedni{tva. Verovatno iz qubavi koja mi je tada 
davala slobodu ili privid slobode? Ili sam, opet 
iz qubavi, dozvolio sebi luksuz nekriti~nosti. 
,,Qubav na prvi pogled, raskid na prvu re~enicu!" 
- kako ka`e duhovna opaska. Tek, ironija je da sam 
bio i ostao porodi~an ~ovek. Zastao sam jo{ jednom 
pred vratima spava}e sobe. Hteo sam da joj ka`em da 
je volim. Hteo sam i da je poqubim. Znam da bi mi 
bilo lak{e. I woj bi bilo lak{e. Ali ose}ao sam 
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da je to prevelik napor za mene, prevelik trud, 
uzaludan trud i samo sam tiho zatvorio vrata za 
sobom. 
 Spremio sam se za posao na uobi~ajen na~in, 
sam skuvao i popio prvu kafu, prelistao dnevne 
novine i delimi~no pogledao vesti. U odre|eno 
vreme telefonom sam pozvao svoju majku. Bila je to 
jedna od obaveza koju sam po{tovao, da je svako jutro 
pozovem i proverim kako je spavala, kako se ose}a 
i da li joj je ne{to potrebno. Od kako je otac umro, 
a ona ostala da `ivi sama, postao sam pa`qiviji 
prema woj. ^ak sam joj tolerisao vi{ak re~i, vi{ak 
saveta i preteranu bri`nost za sve {to radim. Is-
kreno, o~ekivao sam da }e se ona jutros setiti mog 
ro|endana. Pri`eqkivao sam to! Ali razgovor se 
zavr{io a majka ni{ta nije pomenula. Zaboravila 
je... Znam da }e se kasnije setiti i da }e joj biti 
`ao i da }e nestrpqivo ~ekati da svratim s posla, 
da me zagrli i po`eli mi mnogo vi{e od onoga {to 
mo`e da se ka`e re~ima.  
 Ni kolege na poslu mi nisu ~estitale ro-
|endan. Qudi o tome retko vode ra~una. Mora{ da ih 
podseti{. Da sam jutros svratio u obli`wu poslasti-
~aru i naru~io kola~e ili da sam poneo bocu vina!? 
Ali za neke stvari u `ivotu treba imati smisla, 
treba ih negovati. Tu vrstu spontanosti nikad nisam 
imao. Sentimentalnost mi je uvek bila pomalo otu`na. 
Pa i ta kolektivna dru`ewa i kolektivne zabave 
sam naj~e{}e izbegavao, kao i tu|e ro|endane. 
 Ve} dosta dugo moji dani me|usobno li~e, sa 
predivnim obavezama i predvidivom putawom 
kretawa. Za{to sam danas, posle zavr{enog posla, 
imao potrebu da ne{to mewam? Iznenadio sam 
samog sebe kada sam skrenuo prema glavnoj ulici, 
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umesto da se uputim ka stanu. Mo`da sam o~ekivao 
da }e kra}a {etwa i ve~erwa sve`ina da odgawaju 
teskobu koju sam celog dana nosio u grudima? No-
vogodi{wa rasveta je jo{ uvek bila na ulicama. 
Prijala mi je ta svetlucava belina, lampioni u 
izlozima i prazni~na atmosfera. Nisam pomislio 
da je sve to samo novogodi{we ludirawe i {arena 
besmislica. Ne znam ni za{to sam svratio u tu 
kwi`aru, ~iji su lepo osvetqeni i dekorisani 
izlozi privla~iti pa`wu. Jednostavno sam osetio 
potrebu da se na|em na omiqenom mestu, okru`en 
kwigama, mirisom {tampane hartije i ti{inom. 
 Stajao sam tog kasnog, januarskog popodneva 
izme|u polica sa uredno slo`enim kwigama i pi-
ramidalne gomile na podu. Dan se bli`io kraju. 
Nigde nisam `urio. Niko me nije ~ekao. Nisam 
ni{ta o~ekivao. Imao sam sve vreme sveta na 
raspolagawu da prelistavam kwigu po kwigu, da se 
podsetim omiqene literature, da se upoznam sa no-
vim izdawima... 
 Tada sam je ugledao! 
 Imala je kosu boje maka, nemarno povezano u 
malu pun|u. Nosila je osmeh u o~ima, pa od tog os-
meha celo weno lice zra~ilo neobi~nom toplinom. 
Bila je od onih `ena kojima se ne mogu sa sigurno{}u 
odrediti godine. Devoj~ica, devojka, `ena... Sve je 
to ona mogla u razli~itim `ivotnim situacijama. 
Dr`ala je jednu kwigu u ruci i razgovarala sa pro-
dava~icom. 
 - Znate, danas mi je ro|endan! Odlu~ila sam 
da sebe ~astim jednom kwigom.  
 Rekla je to spontano, gotovo zabavnim tonom, 
kao da nema ni~eg neobi~nog u tome da qudi sami 
sebi kupuju kwige za ro|endan.  
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 Bio sam iznena|en tom podudarno{}u. Mo-
gao sam da zadr`im pa`wu na svojoj kwizi, mogao 
sam da ot}utim, da pre}utim, ali je ne{to bilo ja~e 
od mene i izgovorilo prili~no jasno i glasno: 
 - I meni je danas ro|endan! 
 To je bilo sve {to sam uspeo da ka`em. Osetio 
sam strahovitu malaksalost, kao posle velikog fi-
zi~kog napora. 
 @ena me je pogledala dugim, nasmejanim pogle-
dom prepoznavawa. Uzela je olovku i brzo ispisala 
ne{to na prvoj stranici kwige, a potom mi pri{la 
ra{irenih ruku. 
 - Pa, sre}an nam ro|endan! 
 Zagrlila me je iskreno i sna`no, kao starog 
prijateqa i pro{aputala ne{to {to nisam razumeo, 
ali sam osetio da je od srca. Mislim da smo dugo 
stajali tako zagrqeni u kwi`ari, tog januarskog 
popodneva, ~im je prodava~ica morala da se naka{qe. 
Kad se odvojila iz na{eg zagrqaja, `ena mi je pru`ila 
kwigu. koju je kupila za sebe i rekla s osmehom: 
 - Vama je potrebnija! 
 Okrenula se i naglo istr~ala iz kwi`are. 
Video sam samo kako pramenovi kose boje maka 
lepr{aju u izlogu. Nisam mogao da potr~im za wom 
jer su mi noge bile kao od olova. Nisam znao ni 
kojim imenom da je dozovem. Dr`ao sam u rukama 
kwigu poezije sa stihom umesto posvete. 

,,@ivi danas, u~ini danas, rizikuj danas! 
Ne dozvoli lagano umirawe! 
Ne zaboravi da bude{ sre}an!" 
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Iz savremene kwi`evne istorije 

 
 

MARIJA [QUKI] 
 
 

CRVENE MAGLE DRAGI[E VASI]A KAO 
LIRSKI ROMAN 

 
 

 Српски роман у периоду између два светска рата 
претрпео је многе промене, јер су то условиле историјске 
и друштвене прилике, које су тада владале. У европској 
књижевности у доба авангарде, а нарочито у Немачкој, 
владајући правац је био експресионизам. Најзначајнији 
део српске авангардне прозне књижевности настао је 
одмах после Првог светског рата у оквиру широко 
схваћеног покрета експресионизма. Одлике експреси-
онизма присутне у делима српских писаца су: наглашен је 
израз, кога обележавају узвик и оштре боје (најзаступље-
није су црвена и црна), реченице су искидане, фабула 
је фрагментарна; теме су рат, смрт, патња, ствари виђене 
из перспективе интелектуалца, став писца према ономе 
што описује је субјективан и осећајно су пренаглашени 
ужас, страх, сажаљење, љубав; доминирају лирска распо-
ложења ликова, а спољашњи свет је приказан кроз 
унутрашње доживљаје личности; јавља се радикално 
нов однос према женама и оне су приказане као тип 
фаталне жене. Радован Вучковић наводи: ''Експресионизам 
је одговарао природи и емотивним тензијама бујног 
словенског и балканског менталитета, склоног јаким 
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душевним експресијама пре него језичким експери-
ментима.''6 

На младе писце су велике промене оставила ратна 
дешавања, па у њиховом стваралаштву долази до хибри-
дизације жанрова у књижевности, односно они у своје 
романе уносе лирске пасаже, а своје песме стварају у 
облику песама у прози. Јован Деретић о поетској прози 
истиче: ''Дошло је до мешања жанрова, до стапања 
поезије и прозе, ... најрадикалнија струја међу младима, 
надреалисти истицали су да поезија није само и није 
увек оно што је написано у стиху, да и проза може да 
буде поетична, понекад чак много више него стихови, 
да поједине врсте не вреде саме по себи, него само 
уколико садрже поезију, уколико су и саме поезија. ... 
био је то пре свега песнички покрет или, тачније, 
песничка револуција, ... Свој најпотпунији израз она 
није добила у облицима које је обухватала традиционална 
поезија, него у граничним подручјима: у слободном 
стиху и у разним жанровима поетске прозе као што су: 
поетски путопис, поетски есеј, поетска приповетка, 
поетски роман. Овај последњи, поетски роман, спада 
међу најзначајније тековине прве послератне деценије 
а, у неку руку, и целе модерне српске књижевности.''7  

Слободанка Пековић о исповедној форми каже: 
''Дух новога времена који су наши писци прихватили 
захтевао је да се опише све оно што је унутра, готово 
занемарујући све оно што је споља. Исповедна форма 
којом су се писци служили да би што искреније и 

                                       
6 Радован Вучковић, Српска авангардна проза, Откровење, 
Београд, 2000, стр.15. 
7  Јован Деретић, Српски роман 1800 – 1950, Нолит, Београд, 
1981, стр. 250 – 251. 
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отвореније описали сензибилитет новог света ... веома 
се приближила исповедној особености лирске поезије.''8 

У терминологији различитих аутора поетски 
роман се дефинише и као лирски роман. Бојан Јовић 
разматра: ''При појмовном одређивању ових термина, 
... тј. подједнако се наглашавају и садржинска и формална 
страна дела те се тако на роман који је битно обележен 
поетским односно лирским особинама гледа као на 
целовиту појаву, поетску односно лирску и садржином 
и формом.''9 Карактеристике које одређују лирски 
роман су: приповедање је најчешће у првом лицу, 
потпуно изостаје лик традиционалног приповедача, у 
фабули долази до одбацивања каузалности и инсистира 
се на сликовитости, у средиште организације ставља 
се субјект који сам конструише причу, фабула је 
фрагментарна, свет је приказан субјективно, ликови су 
дубински повезани са спољашњим окружењем, разлагање 
слике света одражава се на ликове и на начин на који 
ће ликови бити обликовани у роману, њихова душевна 
збивања, осећања и сећања излажу се кроз монологе и 
писма, природи се приписују особине које су обично 
код живих бића (персонификација), принцип понављања 
и варирања у организацији текста лирског романа што 
су својства књижевних дела која настају у стиху.  

O lirskom romanu Ralf Fridman ka`e: 
,,Pojam lirskog romana je paradoksalan ... lirski 
roman jedinstveni oblik koji transcendira 
kauzalni i temporalni tok kazivawa u okviru ro-
mana. To je hibridni `anr koji upotrebqava roman 

                                       
8  Слободанка Пековић, Српска проза почетком двадесетог века, 
Просвета, Београд, 1987, стр. 94 – 95. 
9 Бојан Јовић: ''Лирски роман'' (I – VIII), у ''Књижевност'', бр. 1 - 
10, Београд, 1990, стр. 123. 
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da bi se pribli`io funkciji pesme. ... Svet je sve-
den na lirsko gledawe na svet, jednako pesnikovom 
'ja': lirskom ja; ...''10 

Роман Драгише Васића (1885 – 1945) Црвене 
магле објављен је 1922. године, представља кратак лирски 
роман, који говори о рату и приликама непосредно 
после њега, а које се одражавају на ликове овога дела. 
У Црвеним маглама, али и у осталим Васићевим делима 
како наводи Мило Ломпар: ''Посебно је скривен пишчев 
унутрашњи духовни лик, па је његова уметничка 
проза, иако потпуно изокренути, траг оног духовног 
интензитета који је одредио целокупно постојање овог 
писца. ... У Васићевој личности отискује се она тако 
карактеристична двострукост његових прича: увек је 
свет подељен на неко прошло време, које је у 
приповедачкој евокацији испуњено истинском тишином 
рада и прегнућа, складом човека и природе, међусобном 
борбом и оплођавањем човека и земље, и на садашње 
време, које се појављује у обрисима брзине, заборава и 
распада моралних и егзистенцијалних основа пређашњег 
света. Увек је, дакле, у питању сусрет патријархалног 
и модерног света. Ова тематска двострукост, каракте-
ристична за авангардну прозу уопште, има, међутим, 
свој особени одјек у самој личности Драгише Васића.''11 

У роману Црвене магле Станко Кораћ уочава 
неке од одлика експресионистичког романа и објашњава 
симболику назива романа. ''Црвене магле препознајемо 
као модеран роман саткан од осјећања и симбола на 

                                       
10  Ralf Fridman: ''Priroda i oblici lirskog romana'', u ''Književna reč'', 
br. 295, Beograd, 1987, str. 491 – 500. 
11  Мило Ломпар, ''Профил Драгише Васића'',  предговор у: 
Драгиша Васић, Црвене магле, Политика, Народна књига, 
Београд, 2005, стр. 5 – 6.  
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којима се изграђује значајан дио модерне прозе. Сâм 
наслов је симболичан, а тај симбол ближи је симболима 
послијератног експресионизма него ли симболима 
предратног симболизма. Црвена магла дјелује као 
супстанца која човјека гуши, сатире га, али више 
душевно него физички. ... У Васићевом роману боје 
имају метафизички значај као и код других модерниста, а 
он користи највише црвену и црну. Те су боје потребне да 
би се изрекло одређено осјећање: свуда је мрак, 
студени вјетар, јесен, мрак у души која се помирила са 
ђаволом и злом и која не може да изиђе из свога 
проклетства.''12 Васић користи боје, црвену која 
представља снагу, крв, револуцију, међусобног ратног 
прождирања, али и страсти и еротских нагона. Црна је 
боја која означава мрачне страхоте рата и црнило 
душе, смрт, зло, неверице и боја помућеног ума. 

Васићев роман прати судбину Алексија Јуришића, 
несвршеног студента права, током Првог светског 
рата, почев од објаве аустроугарског ултиматума до 
првих послератних месеци.  Поред Јуришића у роману 
прати се судбина његовог ратног друга из Балканских 
ратова, Ђорђа Христића и његове супруге Јелене, 
фаталне жене. Јуришић се непосредно пред избијање 
рата верио са Наталијом, која је сушта супротност 
Јелени, нежна и одана љубави према Јуришићу. Васић 
је у роману усредсређен на унутрашњи живот јунака, 
сагледавање свих ратних догађаја из њихове појединачне 
перспективе и избегавање да се ствара свеобухватнија 
слика света. Описи узаврелог Београда захваћеног 
вихором рата дају нам упечатљиву слику хаоса на 
улицама и на железничкој станици, која утиче на 
                                       
12  Станко Кораћ, Српски роман између два рата 1918 – 1941, 
Нолит, Београд, 1982, стр. 109. 
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психичка стања јунака у роману. ''Тамо доле, у тесним 
и бедним просторијама најосетљивијег у том тренутку, 
нерва у деликатном механизму мобилизације, један 
пуст јаростан хаос беснео је орканским бесом. Тај грозни 
метеж, нечувене, одлучне и највеће страсти, тај најпакле-
нији пакао који је икад једна станица доживела да 
види, тај ужасни, зверски елан, сав у језивој страсти: 
дочепати се што пре команде, испунити дужност; све 
то незапамћеном снагом провали и у једном једином 
значењу: потражити смрт зато што се жели и хоће да 
живи, одавало је слику анархије којој није било 
равне.''13 Васић је психичка стања својих јунака одлично 
уклопио у ратна дешавања, мобилизацију, поразе, победе, 
одлазака на одсуство и суочавања са мирнодопским 
животом усред ратног метежа, очајање у Солунском 
пољу, да би се на крају вратио описима Београда, који 
се потпуно изменио после рата. Његови јунаци пролазили 
су кроз борбе, чезнули за љубављу, сусретали се на 
свом путу са жртвама, крвљу, смрћу својих другова и 
драгих бића. Васићеви ликови пролазећи кроз голготу 
рата више нису били исти људи као на почетку. 
Јуришић одлази у лудило, Христић и Наталија у смрт, 
а Јелена у нови живот. 

Роман Драгише Васића Црвене магле доноси 
слике крвавог рата, ватрених бојишта и прати кретање 
српске војске од првих битака на тлу Србије, преко 
Албаније и Крфа до Солуна. Васић нам је пружио 
веродостојну слику рата јер је ово написао по сећању 
на сопствено искуство, јер је и сам био учесник у 
Балканским ратовима, као и у Првом светском рату.   

                                       
13 Драгиша Васић,  Црвене магле, Политика, Народна књига, 
Београд, 2005, стр. 44. 
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Васић у роману Црвене магле, рат не описује кроз 
догађаје и збивања, већ га приказује кроз душевне 
немире својих личности. Сваки рат доноси патњу, носи 
са собом одређене жртве и оставља тешке последице, а 
овде је жртва читава једна генерација, коју је Васић 
описао кроз ликове Алексија Јуришића и његовог 
ратног друга Ђорђа Христића. 

Алексије Јуришић је главни лик романа Црвене 
магле Драгише Васића. Делови његовог описа могу се 
наћи од почетка до краја текста романа, што је 
карактеристична особина лирских романа. На почетку 
романа:  ''И ето баш ту, код те шарене и многобројне 
гомиле, застао је, љутитог и огорченог изгледа, али без 
трунке оне радозналости, која је распињала сав онај 
остали свет што се гушио у некој мутној душевној 
узбуни, мрзовољан, блед, са црном брадом и чудним 
очима, студент права Алексије Јуришић.''14 

Васић се у роману није бавио физичким описом 
Јуришића, већ је желео да прикаже његова размишљања, 
осећања, расположења и његову психичку нестабилност. 
Сусрет са ратним другом Ђорђем Христићем и његовом 
женом и разговор, који су водили, указује на Јуришићево 
чудно понашање, које се одражавало у чињеници да, 
''његове се чудне и немирне очи плашљиво задржаше 
на високој жени финога става и ретке лепоте која, 
мазно припијена уз његовог старог друга, враголасто 
смешила својим зеленкасто – плавим очима док се он 
представљао. Из тих очију била је нека чудна свежина 
и гледајући у њих Јуришић је наједном имао осећање 
неког свежег простора са дивним језером усред шуме. 
... Јуришић наједанпут осети да је она, сва од страшне 
неке змијурине, у стању да изврши све што науми и да 
                                       
14 Исто, стр. 36. 
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узбуни ум до свих срамота ... И нешто као неки скривен, 
мрачан грех, сину у њеним очима.''15 

Јуришићев унутрашњи свет почео је да се 
комеша, не само од Јелениног погледа, већ и од хаоса 
који је владао на улицама и ту осећамо да Васић свога 
јунака види као нестабилну личност и да је ово само 
једна иницијална каписла, која ће полако уништити 
Јуришићеву психу. ''Он се само напрезао да одагна од 
себе све оне непријатне успомене из прошлих ратова, 
што су непрестано однекуд навирале ... Онда му се чинило 
да већ лепо чује митраљезе како 'штепују' и како себе 
опет види поред топова, међу неким јаругама, као 
некад мокрог и јадног, усред грозног хаоса од мрачног 
стења, трња, блата и магле. И та магла стаде гушити, 
пити му душу, ... само је једно сигурно: да сам ја сав човек 
од патње. ''16 

Једне звездане ноћи Јуришић је напустио Београд 
и кренуо у ратну неизвесност. ''Једним широким и жудним 
погледом он брзо обухвати Београд и све поднебље. 
Саборна црква, као неки прав старац, уздизала се 
мрачна и достојанствена. Цело је небо било узбуђено. 
А у свем овом поднебљу видела се и осећала једна 
чудна непојмљива снага која се буди, прикупља, 
подрхтава и грчи, ... Звер што је режала, измичући из 
оних шака, кострешила се и урлала крвожедно.''17  

После једне жестоке борбе ватрених топова 
Јуришић је одмарао на трави испред свог шатора и 
гледао у небо. Његово лице је било бело и болесно, 
одражавало је неко његово унутрашње догађање. ''А 
код мене, ево, све је нешто збуњено, испреметано и 
                                       
15 Исто,  стр. 38. 
16  Д. Васић, н. д. , стр. 39 – 41. 
17  Исто, стр. 45. 
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замршено и сва је моја интелигенција некако грозно 
унакажена. Међутим, више него сваки други, ја осећам 
потребу јасноће и то је један од мојих непостижних 
идеала. Ја болујем од неподношљиве неодређености; 
двоумица то је моја тешка фатална бољка.''18 

Јуришић креће на одсуство вереници и у возу 
сусреће нове људе, којима је рат донео тешке личне 
несреће, па он размишља: ''Јер сви они знају зашто 
пате, и сваки од њих носи свој сопствен крст, а ја 
носим све крстове, и никако не знам да објасним овај 
мој мрачни немир у души.''19 

Васић овде истиче да Јуришић, иако иде вере-
ници и требало би да осећа срећу, он због помрачене 
свести размишља о несрећи коју је рат донео људима, 
са којима путује у купеу. Јуришићеве мисли вечито 
лутају, па у једном тренутку у купеу он размишља о 
вереници, о љубави, да ли је истински воли или не и 
доноси закључак: ''Дакле не волим, нити могу да 
волим, јер љубав тражи целога човека и поверење, а ја 
сам сатрвен, уморан срцем и неповерљив.''20 Јуришић 
није способан да се препусти љубави. 

Он у возу поново среће Христићеву Јелену, 
фаталну жену, према којој и против своје воље осећа 
привлачност. Та подла жена осећа своју моћ и наводи 
Јуришића да посумња у своју вереницу. Сусрет са тим 
анђеоским лицем и нежном руком своје веренице, на 
тренутак му разбистравају мисли, али у осами собе у 
њему проради црв сумње и наводи га на размишљање. 
''А, можда, ништа од свега тога нема, и само сам ја 
један нитков, једна покварена душа као и она жена, па 
                                       
18  Исто, стр. 48 – 49. 
19  Исто, стр. 79. 
20  Исто, стр. 80 – 81. 
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сумњам по неком свом урођеном неповерењу и каљам 
ону лепоту над лепотама.''21 

Јуришића не напушта сумња у своју вереницу, 
јер његова црна душа никоме не може да верује, чак ни 
чистој узвишеној љубави какву у срцу носи Наташа, и у 
свом психичком растројству свађа се са њом, напушта 
је и одлази на фронт, где тражи спасење својој души. 
Али он не може побећи од самог себе, од својих немира, 
који га непрестано прогоне. Он у својој земуници 
посматра колону црних мрава, која му још више 
погоршава психичко стање. На фронту Јуришић је 
стално са црним мислима, муче га размишљања да ли 
треба све то напустити и у том свом растројству 
напушта фронт, али га ипак на силу враћају натраг. Он 
размишља о својој немоћи да исправи било шта и све 
то у њему ври, комеша се, па у неким тренуцима чује 
глас, који му шапуће, а он ништа не разуме.  

Јуришић је размишљао о својој вереници на 
фронту, у страшном паклу, где му је она и мисао на 
њу, била сунце које га греје. Писмо које је добио на 
фронту обавестило га је да је Наташа озбиљно болесна 
и да што пре крене код ње. Јуришић као у каквом 
бунилу креће код веренице и пун слутње да се дешава 
нешто страшно, жели да што пре стигне по свој 
опроштај. ''Он се никад није могао сетити ниједне од 
оних првих речи што их је тада изговорио бунцајући и 
обливајући сузама танку и врелу руку коју је љубио.''22 

Ово је био њихов последњи сусрет, а Јуришић 
је само себе кривио за њену смрт и толико се изгубио 
у том свом очајању да је дигао руку на себе. Покушај 
самоубиства је задња кап, која је прелила чашу 
                                       
21  Исто, стр. 89. 
22  Д. Васић, н. д. , стр. 109. 
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горчине и чемера, који је владао у његовој души, па је 
тако изгубивши Наташу, полако почео да губи самог 
себе. Био је на корак до лудила. Повратак са ратишта у 
стару подстанарску собу, у цивилни живот у који више 
није могао да се уклопи. Рат га је потпуно променио, 
па су његове мисли биле збркане, неухватљиве, па је 
на Бадње вече, на београдским улицама дошло до 
његовог потпуног слома. До јуче ратник, а сада само 
једна изгубљена душа.  

На Бадњи дан, Београд је врвео од весеља, само 
је ''Јуришић у похабаном војничком шињелу, блед, 
изнурен и обрастао у густу браду, црну и замршену, 
корачао је буновно и малаксало ... с оном мутном, 
замршеном и видљивом неуређеношћу духа, нарочито 
и чудно привлачио пажњу мимо пролазника између 
којих се као права правцата утвара аветно и буновно 
вукао. 'Како је весео, ведар и раздраган овај свет – мислио 
је он. – Само се ја жалосно вучем млитав, беживотан, 
гладан и одрпан.' ''23 

Васић је овде верно осликао Јуришићево 
растројство, мада је у једном тренутку изгледало да се 
уклапа у то весеље, али његове мисли нам говоре како 
га све то нервира, мучи и навлачи црне мисли, које га 
непрестано прогоне. Његово психичко стање се нагло 
погоршава када опет сусреће Јелену, коју је окривио 
да му је уништила будућност, јер због ње је Наташа 
отишла у смрт и његов живот више није имао смисла, 
па је просто насрнуо на њу, ту на улици пред свима. 
Одлазак код газдарице на вечеру, где му газдарица 
говори да његова сенка не постоји, одвлачи га у још 
мрачније бездане његове душе, које га поново враћа на 
узавреле улице, где прави нове инциденте. У 
                                       
23  Исто,  стр. 122. 
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фикционалном психичком животу Јуришића долази до  
поистовећивања са ратом, што је узроковало његов 
потпуни психички слом, па га је позорник спаковао у 
кола и отпремио у лудницу. Ово нам указује да човек 
може да изгуби све, али да је нешто најгоре што може 
да му се догоди јесте да изгуби самог себе, и остане 
изолован, живећи у свом свету до потпуног нестанка. 
Васић је у роману Црвене магле свом имагинарном 
лику Јуришићу супротставио Ђорђа Христића, који 
чврсто стоји на земљи. Христић је Јуришићев ратни 
друг из претходних ратова. По избијању новог рата 
поново се срећу, али Христић више није сам, већ има 
супругу Јелену, фаталну жену. Његова љубав према 
Јелени је огромна и не само љубав, већ и страст, која 
јури његовим венама и претвара га у животињу. Он је 
спреман да све жртвује за ту љубав, за ту жену. Он зна 
да има дужност да брани отаџбину од непријатеља и 
да мора на фронт, али ипак не жели да изгуби то дивно 
створење, које му се увукло под кожу. Он одлази на 
фронт, где у сваком тренутку вреба смрт и у часовима 
одмора чита њена ласцивна писма, у којима му она 
изражава своја осећања, своју страст и жељу да се што 
пре врати кући. У сваком тренутку она му је пред 
очима, па чак и док посматра залазак сунца. ''Његов 
поглед замагљен малочас напетошћу и насилношћу 
ризичнога рада, изгубљен сад у оном црвеном – 
златном огњу, наједанпут јасно виде само вијугаве, 
змијолике линије жене с којом је толико пута посматрао 
сличне сунчеве заласке и коју је волео свом душом и 
свим насиљем своје крви и меса.''24  

Сва та писма су још више узнемирила Христића и 
он после једног наређења у току борбе доноси одлуку, 
                                       
24  Исто, стр. 46. 
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да се сам рани. Све се одиграло онако како је и 
замислио, али оно горко кајање букнуло је у њему, 
одмах после чина. ''Као муња, неки црно – црвен, гарав 
и крвав вијор помрачи му свест и док је рањена нога 
сва дрхтала у крви он се лудачки заплака  тресући  се  
оним  обамрлим  телом: 'Јао, јао, шта ја то радим, јао, 
шта ја то радим!' ''25  

Васић нам овде указује шта је човек спреман да 
учини кад му љубав и страст помуте разум. Христићево 
расположење се знатно променило када се нашао у 
возу са осталим рањеницима. ''Христић је збуњен и 
осрамоћен у засебном официрском вагону, ... И тако 
обавијен неком срамном маглом и њоме одвојен од 
оних осталих правих рањеника око њега, ... он је осећао 
како страшно прља лепоту оних ранâ мушки стечених ...''26 

Христић је остварио свој циљ, дошао је кући, 
али та грижа савести је била стално присутна у њему, 
тако да није могао бити опуштен ниједног тренутка. 
Његовом оштром оку није могла промаћи промена 
коју је уочио код своје жене. ''Јелена, Јелена, ниси ти 
оно што си била! Богами ниси!''27 

Васић нас градацијски води кроз однос Христића 
и Јелене, где увиђамо да се њихова осећања мењају и 
да њихов заједнички живот постаје неподношљив. 
Јелена сада сасвим другачијим очима гледа Христића 
и размишља о њиховом кратком заједничком животу и 
схвата да у њему више не види оног човека за кога се 
удала, већ једног варварина који у себи има пуно 
зверског. Кулминација њихових односа наступа сасвим 
изненада, један звекет сабље о камен и трчање Јелене 
                                       
25  Д. Васић, н. д. ,  стр. 59. 
26  Исто,  стр. 60 – 61. 
27  Исто,  стр. 66. 
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према прозору изазива експлозију Христићевог беса, 
који прелази у афекат, јер Јелену оптужује за неверство 
па чак узима пиштољ да је убије. 

Христић је тек после овог инцидента схватио да 
је био Јеленина жртва, да је Јелена имала сву моћ, а да 
је он био слаб да се одупре тој моћи. Он је схватио да 
је узалуд себе ранио, направио од себе кукавицу пред 
батеријом мислећи да се жртвује због љубави, али сада 
види да је то била нека имагинарна љубав. Покидавши 
завоје са ране, он је покидао све конце и раскинуо са 
претходним животом, избрисао Јелену као да је никада 
није било и отишао на фронт да се жртвује за људе, 
који су вредни те жртве, да би спрао са себе онај 
кукавички чин. Он се неустрашиво бори на фронту, 
излаже се великим опасностима, јер му више није 
стало до живота од силног љубавног разочарења и тако 
одлази у смрт.  

Васић је и Христића начинио жртвом и као и 
сви његови јунаци и овај јунак је трагично представљен. 

Васић је Јелену, Христићеву супругу, представио 
као фаталну жену, превелике лепоте, моћи и неспособну 
да воли искрено. Он је овде био доследан експресионист 
те приказује жену на другачији начин, него што је то 
било до тада. Јелена је свесна своје лепоте и како та 
лепота утиче на мушкарце око ње. Њен брак са 
Христићем био је пун љубоморе, али и неке сексуалне 
агресивне еротске разблудности, што се може видети 
из писама, које она упућује Христићу на фронт.  Њихова 
љубав и није била љубав, већ страст, та животињска 
страст, која је отишла у праву агресију, када он у 
стању афекта покушава да је убије. Чак и ту видимо 
снагу и моћ Јелене, јер суочена са смрћу она је и даље 
достојанствена, не плаши се смрти, а он као слабић не 
може да је убије. Васић је на веома леп начин 
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окарактерисао Јелену па је у Јуришићеве мисли уткао: 
''Тако ми Бога ... ја у своме животу никад нисам видео 
лепше ни одвратније људске животиње.''28 

Васић је верно осликао карактер ове фаталне 
жене, а у њеној драми одсликана је трагедија распадања 
породице, која се одржавала због њеног личног 
интереса.  

Васић је у роману Црвене магле Јелени, фаталној 
жени, супротставио једно дивно, мило створење, Наталију, 
Јуришићеву вереницу. Њен живот није био лак, живела је 
са тетком, јер је изгубила родитеље, али тек када је 
њена душа заволела Јуришића жељно је ишчекивала 
свако његово писмо са фронта. Сва усхићена Јуришићевим 
доласком, она му сва устрептала, причајући му о 
срећи, говори о писму које је стигло с фронта, у коме 
је добила обавештење да ће он доћи на одсуство. ''Као 
и сва твоја писма оно је било искрено, просто и дивно 
састављено, у њему је врила и кипила сва снага и сва 
нежност твојих осећања. ... С тобом ја сам сва у сунцу, 
без тебе само пакао и смрт и јаук и мрак.''29  

Васић је Наташу окарактерисао као искрену и 
невину душу, која Јуришића воли свим срцем и машта 
о њиховом заједничком животу. ''Њене влажне очи, пуне 
оних племенитих, чедних суза, што их само ватрена 
љубав, у оној блаженој чедности и оној претераности 
мистичних сањарија, може да изазове, одавале су 
заиста ону најбожанскију истину свих речи што их је 
пронашла те да изрази своје жарко и кристално чисто 
осећање.''30 Она верује у Јуришићеву љубав и пати што 
се он на фронту тако намучио, па га од милоште 
                                       
28  Исто, стр. 84. 
29  Д. Васић, н. д. , стр. 86 – 87.  
30  Исто, стр. 87. 
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назива ''мој старче, мој мили млади старче''. У том 
њиховом сусрету има неке хармоније, јер и Јуришић 
постаје опуштен и препушта се том тренутку без 
својих црних мисли, које га непрестано опседају. ''Па 
је милујући њену бујну плаву косу гледао у оне 
безазлене и паметне очи и мислио: 'Ти дивно, мило 
створење, ти заиста знаш да волиш. ... Ето, ја те сад 
волим безумно. Али ова душа коју ти обожаваш, ова 
полудела паклена душа, сва мрачна и мутна, пламти 
сва у некој сумњи према свему. О јадна, мила моја 
мала, опрости ми, јер мало после она и теби неће 
веровати.' ''31 

Васић у ову љубавну идилу опет уноси то 
Јуришићево проклетство душе, да чак и ово нежно 
створење није могло да продре и оплемени то јадно 
неповерљиво срце. Јеленина љубомора на свакога ко је 
срећан и та завидност која је усадила тај црв сумње у 
Јуришићеве мисли доводи до раскида између Наташе 
и Јуришића. Наташа није могла да схвати шта се то 
догађа са Јуришићем и све те његове грубе речи о 
некој кривици тешко су пале на њену душу. Она није 
могла да прихвати растанак и само је копнила из дана 
у дан. Њено тело је тресла грозница тако да је убрзо 
пала у постељу и само ју је помисао о доласку 
Јуришића држала  у животу. 

Наташа, то дивно створење заборавило је све и 
опростило и мада толико болесна она и даље размишља о 
оздрављењу и будућој срећи.  
 ''− А кад оздравим, на онај дивни пропланак, 
одакле смо последњи пут посматрали залазак сунца, 
одвешћеш ме. Водићеш ме под руку. ... − Љубљена 
моја! А напољу небо је тихо плакало и каткад вриснуо 
                                       
31  Исто, стр. 87 – 88.  
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би ветар те се дрвеће тужно и аветно повијало тамо – 
амо.Три недеље после тога умрла је Наташа.''32 

Наташа, је отишла у смрт иако је искрено волела и 
маштала о дивној будућности. Она је била ратна и 
Јуришићева жртва, као и Јеленине љубоморе. Наташа 
је била анђео на земљи, а сада је анђео на небу. Она је 
антипод Јелени у роману и представља већину жена, 
које су биле спремне да се жртвују за будућа боља 
времена у којима ће љубав и чврста породица бити 
основа срећног живота.  

Васић је у роману Црвене магле приказао 
предратну генерацију, којој су припадали Јуришић и 
Христић, који су у тим ратовима изгубили своје идеале, 
Јуришић вереницу, Христић жену, а затим је Христић 
отишао у смрт, а Јуришић у лудило, па у смрт. Та 
генерација била је жртва и жртвована је за боље сутра 
младима, којима припада унук Јуришићеве газдарице. 
Али у разговору који они воде на Бадњи дан схватамо 
да је та генерација незахвална, јер они исмевају ове 
људе, који су се борили за слободу.  

Јуришић о својој генерацији размишља: ''Ето, 
гледам ја сад широким очима ону велику илузију. 
Било је једно снажно колено људи и ја сам тим 
планинским дивовима припадао. Оно је схватало 
живот као жртву. И напојено духом витештва и традиције, 
у огњеном, енергичном родољубљу, у невиђеној чистоти 
и лепоти душе, оно се жртвовало. ... ено их стоје она 
јадна, стара, порушена и ољуштена дрвета и у дубокој, 
тешкој и уморној резигнацији гледају се немо, док 
млада гора расте неправилно и кржљаво. Као сова што 
дрема у трулом дрвету стоје она и ћуте и жале за 

                                       
32  Исто, стр. 110 – 111. 
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старим временима и оном младошћу. Гле, јаучу она, 
златни век је прошао.''33  

Бабин унук који припада новој генерацији са 
својим окупљеним друговима расправља на подсмешљив 
начин о многим стварима везаним за професоре и људе 
који су се борили и прешли преко Албаније, преживевши 
сав тај ужас да би њима било боље у шта их је 
уверавао газдаричин познаник.  

Васић је овим поређењем старе и нове генерације 
дотакао вечити проблем сукоба генерација и јаза који 
увек постоји међу њима. 

У Васићевом роману Црвене магле, магла се 
јавља као лајтмотив читавог романа, која симболички 
означава сва психолошка стања Јуришића, као главног 
јунака. Она га стално обавија и одваја од стварности и 
уз помоћ ње јављају му се мрачна стања, несигурност 
и збуњеност, која га полако уништавају.  

Јуришићева расположења у току ратних збивања 
су веома променљива. ''Ето, стешњен сам ја овде међу 
овим  стењем и пећинама, те све мање могу да видим, 
јер и неба довољно немам. И скучен тако без неба и 
ваздуха магловито осећам: да све ово шта мислим 
нису праве мисли него нека привиђења мисли, ''34 

По завршетку рата, док разгледа своју загушљиву 
собу са старим црвљивим намештајем размишља о 
старим друговима. ''И жестока ме чежња понекад вуче 
за оним старим друговима што су нестали као цели 
људи. Јест, они су умрли као цели људи неизразбијани 
о ово оштро камење реалности. Они и не познаше ово 
мрачно доба неспокојства, све ове страшне супротности, 
све ове болне двоумице и загушљива туговања. А ја 
                                       
33  Д. Васић, н. д. , стр. 115. 
34  Исто, стр. 102. 
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сам волео те крепке природне људе што су мирисали 
на планинско цвеће и ширили око себе онај лаки ваздух 
планина, пун страсне ватре и снаге, пун поштеног 
поноса и простоте, пун оне простодушне срдачности. 
И рекао бих: још моја душа лута с њима по планинама. 
Хтела би она, с њима заједно, дубоко, испод ногу 
доле, да остави сав овај грозничави кртичњак што се у 
крпама неких кужних и црних маглетина потапа.''35 

Његов помрачен ум види те кужне и црне магле 
које га уништавају, али онда у тој грозници лудила он 
назире неке црвене крваве магле. ''Очевидно је: да ја 
стојим на граници једнога друштва које пропада, и 
које са свих страна посмртна звона оглашују, и гледам 
оданде како се нова вера тражи и сам себе грозно 
мучим. Преда мном је огромна пучина хаоса, све је 
најцрња, најстрашнија збрка, нечувено се витлају 
каламбури и све хуји у некој ужасној грозници и 
лудилу. Агонија. А отуд, преко оштрих стена, хуче и 
запљускују пенушави таласи оне нове вере. ... И 
обузет, понекад, неким слатким осећањем прошлости 
ја још чујем: како из народног срца бије оно свеже и 
природно старо.''36 

Јуришић је и овде неодлучан, и овде га муче 
двоумице. Он жели да пригрли нову веру, али у исто 
време чезне за старим временима. Он би радо заменио 
своје мрачне и црне маглуштине са овом црвеном 
олујом, црвеним крвавим маглама, али његов помућени 
ум више није у стању да помири те две вере, као што 
више није могућ повратак обичном свакодневном животу. 

Васић нам на симболичан начин приказује ове 
црне маглуштине, где црна боја представља помућену 
                                       
35  Исто, стр. 116 – 117. 
36  Исто, стр. 116. 
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душу и ум Јуришића, предсказује зло и блиску смрт, 
док црвена боја је боја револуције и крви. Та црвена 
магла може се тумачити и као предосећање главног 
јунака да долазе нова револуционарна времена и да ће 
та времена обавити непоколебљив народ као магла 
којој се морају препустити. 

Васић је на веома упечатљив начин описао 
Београд пре рата и после рата. Сав онај метеж на 
улицама Београда по сазнању за аустроугарски ултиматум 
слутио је на рат, на тај ужас који очекује грађане 
Београда.  

Јуришићева изнајмљена соба изгледала је јадно 
и бедно. ''Под његовим тешким корацима шкрипао је и 
угибао се иструлио патос. ... Јуришић застаде па прелети 
очима низ урамљених посмртних плаката у црним 
оквирима на потамнелом зиду, ... У оној тесној, не-
изветреној соби он се осећао мучно.''37  

Један Јуришић напустио је Београд и своју 
подстанарску собу на Дорћолу, а сасвим други се 
вратио, само је његова соба остала иста, ништа се није 
променила. Јуришић размишља: ''Ево лежим ја овде 
сам, сам самцат, и сав онај каламбур од живота стоји 
ту преда мном. А у овој соби овде све је исто као што 
је некад било, очајно исто. Овај стари орман, ... ништа 
се није променио. ... И огледало стоји накривљено, 
излизано, прсло на истом месту и пегаво. И све је тако 
било пре рата, ... Све ужасно исто. И све ове посмртне 
листе стоје овде, урамљене на зиду, мирне су, пожутеле и 
ћутљиве. ... Тако живимо сад, баба, њен унук од ћерке, 
гимназист, и ја, нас троје, нас три будуће плакате.''38  

                                       
37  Д. Васић, н. д. ,  стр. 41. 
38  Исто,  стр. 111 – 114. 
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Јуришић и овде у својим мислима, притиснут је 
песимизмом, јер само што је дошао из рата и једва 
извукао живу главу, он не мисли о некој лепој 
будућности, већ да је и он будућа плаката. Јуришић 
посматра људе око себе и примећује да су се и они 
променили, газдарица је остарила, а мали унук порастао. 
Онда Јуришић, у мислима, жали за младошћу која му 
је прошла у ратовима. ''Само ја никад нисам осетио 
оно што је живот у животу, никад млад нисам био, и 
сам сâм себе негде давно изгубио.''39  

Васић описује Београд, као да је он неко живо 
биће: ''Он, горд и узвишен, као сам, као без нас као 
против нас, као неком својом унутрашњом снагом, расте 
у висину, шири се и развија, џиновски и огроман. Кроз 
неколико година он ће бити велеград.''40 

Васић је дао веома леп опис Београда и атмосфере, 
која је владала на улицама, на Бадњи дан: ''У престоници, 
тога Бадњег дана, било је весело, светло и мило. ... У 
чистој блештавој белини подрхтавала је жива, засе-
њујућа и празничка раздраганост ваздуха, а нешто 
поверљивије и породичније осећало се јасно у ведрим, 
благим и свечаним изразима пролазника.''41 

Београд некад, пред рат са улицама пуним 
неспокојних и унезверених људи, који јуре са ужасом, 
а сада је на овај празнични дан пун веселих људи који 
су растерећени страхота претходног рата, и Београд 
показује сасвим друго лице, оно лепше, своје право, 
јер рат је прошао, а оптимизам будућег живота буја на 
сваком кораку. 

                                       
 39 Исто,  стр. 114 – 115. 
 40 Исто,  стр. 121. 
41  Исто,  стр. 122. 
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 Васић је у роману Црвене магле, иако је то 
роман са ратном тематиком, дао изванредне описе 
природе и амбијента у коме се рат дешавао. 
 После једне напорне битке Христић посматра 
залазак сунца. ''Сунце се црвенело изнад шуме и сва 
природа, као под владом неког дубоког и узбуђеног 
осећања, заћутала је замишљено. Над сунцем, на плавом 
небу, један дуги оловни облак, као огромно хоризонтално 
положено стабло, заклањао је једним својим крајем 
половину златног залазећег котура и тај облак, мутан и 
чудно хладан, мешао се нагло и губио у оном жарком 
црвенилу пожара што је буктао као да је збиља пун 
пламеног и крвавог жара.''42 
 Христић одлази на положај на торањ цркве. ''Он 
погледа по селу. И тај његов поглед, засењен и мутан 
као и његове мисли што су пловиле све по неким 
црним таласима, видео је само неодређене утиске 
ствари па му се чинило као да сви они простори око 
њега мирни и жалосно пусти у истину и не живе. Пара 
од сунца подрхтавала је над равницом и у оном лаком 
свиленом сјају сунчане магле и боја, мир огромне 
долине сневао је у некој мистичној удубљености.''43  
Ови описи природе као да је она живо биће својствени 
су експресионизму, лирском роману, јер представљају 
лирске пејзаже и видимо да је природа доведена у везу 
са стањем човекове душе. 

Драгиша Васић својим делом представља особену 
појаву у српској књижевности између два рата, јер је 
створио дело које носи печат различитих тежњи за 
новим изразом,  и због тога се не може говорити ни о 
модерним струјањима ни о експресионизму између 
                                       
42  Исто,  стр. 45 – 46. 
43  Д.  Васић, н. д. ,  стр. 58. 
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два рата, а да се не говори о његовом делу. Васић је 
посебно оставио трага у српској књижевности својим 
приповеткама у које је унео посебан књижевни израз и 
знатно утицао на српску приповедачку прозу.   

Милан Богдановић у једној од првих критика о 
овоме роману наводи: ''Његов роман, према томе, није 
ништа друго до једно живо и темпераментно сведочанство 
о лутањима једне епохе. ... За нас остаје највећа драж у 
делу Драгише Васића његово горко, болно, нервозно, 
грозничаво приповедање, које тако узбудљиво има тон 
и ритам једног доба изломљених линија и праваца.''44  

Драгиша Васић у роману Црвене магле дао је 
пуно лирских описа природе употребљавајући персонифи-
кацију, а ту исту природу довео је у везу са човековом 
душом, употребио је принцип понављања и варирања. 
Најбољи делови његовог романа Црвене магле су 
поетски, пуни дијалога и монолога, који имају поетски 
израз тако да можемо закључити да су то својеврсне 
песме у прози, прозаиде.  

Марко Недић уочава: ''Између Црвених магли, 
кратког лирско-психолошког експресионистичког романа, 
тако карактеристичног за време у српској књижевности 
после Првог светског рата ...''45 Овим закључком 
Недић је дао дефиницију жанра Васићевог романа 
Црвене магле.  

Станко Кораћ је о Васићевом роману рекао: ''Црве-
не магле у том погледу спадају у ред најмодернијих 

                                       
44  Критички радови Милана Богдановића, н. д. , стр. 117 – 118. 
45 Драгиша Васић, прир. Марко Недић, предговор ''Књижевно 
дело Драгише Васића у оквирима новије српске књижевности'' у 
Антологијској едицији ДЕСЕТ ВЕКОВА СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ, 
Књига 54, Издавачки центар Матице српске, Нови Сад, 2012. , 
стр. 20. 
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српских романа двадесетог вијека; то је роман који је у 
токовима најпрогресивнијих књижевних тежња у српском 
роману. Он у извјесном смислу дјелује авангардистички и 
према осталим српским романима модерног типа, јер 
је отворен, смион, јасан, а уједно ослоњен на дјело 
Боре Станковића, пошто снажније традиције која би 
одговарала његовом проседеу нема. То је књига која 
ће се још читати и која стоји као важан знак поред 
пута којим се креће српски роман двадесетог вијека.''46 

Драгиша Васић својим приповеткама, а нарочито 
романом Црвене магле потврђује не велико, али сигурно 
обезбеђено место међу писцима који у српској књи-
жевности између два рата представљају њен најважнији, 
најсмелији и најбољи део, у којима се описује историјски, 
мученички и херојски период једног народа кроз поједи-
начне судбине људи са свим недоумицама и патњом, 
које је изазвао рат и трауме после њега, у поремећају 
њихових личности, а тиме и нарушио традиционалну 
стабилност српске породице.  
 
 

                                       
46  С. Кораћ, н. д. , стр. 119. 
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Likovna umetnost 

 
 

ZORAN KA^AREVI] 
 
 

PRILOG PROU^AVAWA KRU[EVA^KE 
LIKOVNE TRADICIJE 

 
 

 Ako je diskutabilno pitawe progresa u umet-
nosti, niko ne osporava kretawe koje se smatra bit-
nim za weno trajawe. Ve} sukcesija je neki red, pra-
vilnost. Razvoj po {irini, paralelne putawe, ~ak i 
kada se ne zna kakav je rezultat, manifestuju 
odre|ene namere. Umenost obiluje eksperimentima 
koji obi~no prethode nekoj doslednijoj razradi kon-
cepta. Oni {to revnosno prate de{avawa, u prvom 
redu zvani~na kritika, mada i uop{te zainteres-
ovana publika, koriste priliku za lucidno i emo-
tivno rezimirawe po svojim merilima. Sintagma 
,,na{e vreme" slu`i da situira odre|enu generaciju, 
~ine}i je zaslu`nom za tekovine sa kojima je u vezi 
tokom odre|enog perioda. 
 [ezdesetih godina pro{log veka postaje 
karakteristi~no, sa {ireg aspekta, bavqewe za-
vi~ajnim nasledstvom. ^a~ak poklawa zaslu`enu 
pa`wu Nade`di Petrovi} a Kru{evac Milanu Mi-
lovanovi}u. Tendencija je povremeno aktuelizovana. 
U tom smislu treba shvatiti ono {to potom nastaje 
u ovoj sredini. Ozbiqnije bavqewe kru{eva~kim 
umetnicima otpo~iwe sa formirawem Spomen 
zbirke Milana Milovanovi}a i Dragoslava Va-
siqevi}a Fige. 
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 [ire razmatrawe, temeqno za sva daqa is-
tra`ivawa donosi 1990. kapitalno delo Pavla Va-
si}a Umetni~ka topografija Kru{evca. 
 Svojevrsni odjek je do`ivela 1995. kwiga 
Radmile Mi{i} Razneli nas vetrovi ko masla~ke, 
isti~u}i negda{we gimnazijalce me|u kojima je ne 
mali broj likovnih umetnika. Tada je obele`en ju-
bilej 125 godina postojawa Gimnazije i napravqena 
izlo`ba od dela koja su autori poklonili. 
 Publika oboga}uje svoja znawa tako {to na ve} 
poznato dodaje nove pojedinosti. Ona je uvek pred is-
ku{ewem, utoliko je ve}a obaveza kritike da ukoliko 
je mogu}e orijenti{e wene dobre namere. 
 Pojavilo se nekoliko monografija. Neiz-
meran doprinos je u obimnosti reprodukcija i 
stru~nom tretmanu. Za ~udo nema dokumentarnih 
filmova koji bi poslu`ili istoj svrsi. 
 Zadivquju}i je kontinuitet, iz ~ega je u rela-
tivno kratkom periodu, tri decenije, proisteko broj 
od ~etrdesetak slikara i vajara. Najranije razdobqe 
obele`avaju Jovan Eri} Gaja i Dimitrije Simi}. To 
se vidi po odzivu kulturnim zahtevima svog vremena 
a posebno i potvr|uje time {to su mnogima bili 
prvi u~iteqi. 
 Pristup ne bi smeo da previdi vremensku 
uslovqenost. Na svim primerima se jasno mogu i{~i-
tavati karakteristike globalnog trenda umetnosti 
druge polovine HH veka. Letimi~an prilz, bilo te-
matski ili ~isto fenomenolo{ki, nagove{tava re-
flektovawe mnogih opcija. U pitawu je vremenski 
period. od apstrakcije, enformela, nadrealizma i 
mnogo ~ega drugog sa postepeno ovladalim premisama 
postmoderne. Svako je izgradio individualnu poetiku 
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tako da je nemogu}e grupisawe po bilo kom osnovu, 
~ak su i generacijski bliski. 
 Period se pokazao plodonosnim, grad je stvarao 
uslove a umetnici su se svesrdno odazivali. Svako 
je imao samostalnu izlo`bu u zavi~aju, neki i vi{e 
puta. U~estvovali su i na brojnim kolektivnim, pose-
ban zna~aj imaju tradicionalne Oktobarske izlo`be. 
 Stvarala{tvo mla|ih autora koji se mo`e vi-
deti na dana{wim kru{eva~kim izlo`bama je u duhu 
vremena odnosno postmoderne i konceptualne umetno-
sti. Ako je merilo renomea ~lanstvo u ULUSu, mo`e 
se zapaziti mno{tvo novih imena. 
 Veliki broj savremenih stvaralaca, starijih i 
mla|ih, nesumwivo je stekao i {iri ugled. Pored ne-
osporne zasluge sredine ipak se ose}a nedovoqnost 
promotera, u ~emu nije zanemarqiva uloga kolek-
cionara i galerista. Jedno istra`ivawe opusa Gaje 
Eri}a je pokazalo da izvestan broj wegovih slika, ne 
ra~unaju}i fond familije i Muzeja, nalazi se u Beo-
gradu. Naravno vlasnici su qudi poreklom odavde pa 
im je uz umetni~ku vrednost zna~ajno i ne{to iz 
zavi~aja. Publika prepoznaje mnogo toga u sadr`aju 
ili samoj atmosferi, dovoqno i u boji. 
 Tek kada se neko odlu~i da organizuje {iru 
prezentaciju, dosta se mo`e videti, ni pribli`no 
sve. Ovom prilikom pa`wu posve}ujemo poduhvatu 
reprezentativnog i studioznog prilaza umetnosti 
odre|enog perioda, zapravo radi se o dve izlo`be ak-
tuelnog teku}eg stvarala{tva. Koncept i realizaciju 
je preuzeo na sebe istori~ar umetnosti Du{an Bo{ko-
vi}. Izlo`bu ,,Kru{evqani beogradski slikari" pri-
re|uje 1997. godine u holu Doma sindikata u Beogradu. 
Izlaga~i su: Bo`idar Xmerkovi}, Slavoqub ^vorovi}, 
Mom~ilo Antonovi}, Mi}a Stoiqkovi}, Du{an Jev-
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tovi}, Desimir Jevti}, Bo{ko Bekri}, Qubisav 
Milunovi}, Milutin Gaji}, Zoran Ka~arevi}, Mi-
roslav Savi} [iqa, Miodrag Stojanovi} i Slobo-
dan Milosavqevi} Gane. 
 Na istom mestu, slede}e godine formira novu 
postavku, istim autorima pridru`uje umetnike koji 
stalno `ive u Kru{evcu, pored ostalih to su: Mili-
voje Mi}i}, Bratislav Ni}iforovi}, Zoran Nikoli}, 
Radoqub Spasojevi}, Milorad \oki} Mla|i, Alek-
sandar Miki} Moravski, Neboj{a Mil~ev, Jovanka 
Ra{kovi}, Zoran Paunovi} Dorotej i @ivota Radoji-
~i}. Radi se o sjajnom primeru va`nom po na~inu uka-
zivawa na pojavu u specifi~nom smislu i po mestu 
prezentacije. Uz prate}e kataloge mo`e se smatrati 
dragocenim za prou~avawe kru{eva~ke likovne tra-
dicije. 
 Kako se sve de{ava na kraju Bo{kovi}eve 
radne aktivnosti ima neke simbolike vra}awa za-
vi~aju. Biografija mu je, u po~etku, nalik mnogima 
od nas. Po zavr{enoj gimnaziji u Kru{evcu odlazi 
na studije istorije umetnosti u Beogradu. Prvo radno 
mesto dobija u Narodnom muzeju u Kru{evcu gde kao 
kustos provodi dve godine. Istovremeno sara|uje u 
listu Pobeda. 
 Potom prelazi u Beograd i kao urednik u ra-
dio Beogradu posve}uje se likovnoj problematici. 
U jednom periodu je pa`wu usmerio predstavnicima 
naivne umetnosti. Smatra se wegovom zaslugom 
afirmacija Du{ana Jevtovi}a i Save Stojkova. 
 Nije se mirio da kontaktirawe sa umetnicima 
,,zemqacima" ostane na susretima koji su zavisili od 
slu~aja. Dolazio je na otvarawe izlo`bi, kada je bilo 
prilike da se ne{to konkretno prokomentari{e. Ug-
lavnom je pratio wihov rad. Do kraja, hteo je da do-
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prinese, na na~in teoreti~ara, koji }e iz svog ugla 
da u~ini svojevrsni uvid. 
 Promoterstvom, u najboqem smislu, mo`e se 
smatrati anga`ovanost Zorana Rajkovi}a sa ~lanovima 
udru`ewa kru{eva~kih likovnih stvaralaca ULUK. 
Glavni oblik je izlo`bena aktivnost i to se ve} 
potvrdilo brojnim predstavqawem u nekoliko gradova. 
U katalogu izlo`be odr`ane 2014. u galeriji Ustanove 
kulture Palilula u Beogradu, navode: ,,Osnovni zada-
tak udru`ewa je okupqawe {to ve}eg broja umetnika 
svih profila, organizacija grupnih, samostalnih 
izlo`bi, saradwa sa institucijama (muzejima i ga-
lerijama) i sli~nim udru`ewima u zemqi i in-
ostranstvu." Izlo`ba u celini ostavqa utisak da 
se radi o ambicioznim stvaraocima nagla{eno in-
dividualnih istra`iva~kih nastojawa. U tom smis-
lu izdvajamo one sa ~ijim smo se delima i ranije 
sretali: Zoran Rajkovi}, Jovanka Ra{kovi}, Du{an 
@ivkovi}, Zoran Vasiqkovi}, Matija Rajkovi}, 
Olgica Lazarevi}, Dejan Aksentijevi} i Goran Mi-
lo{evi}. 
 Uobi~ajeno je da umetnik sam realizuje izlo`bu. 
Sve se odvija po wegovoj inicijativi, retkost je da 
bude pozvan u neku galeriju. [to je posebno neshvatqi-
vo ~ak i oni koji su bili u trendu, ako se na kraju 
karijere sami ne odlu~e za retrospektivu, ona }e 
izostati. Kasnije svaki osvrt u ciqu osvetqavawa 
celovitosti opusa ostaje uskra}en za autorsko sve-
do~ewe. Uloga koju ima, proistekla iz profesionalnog 
statusa, stvaraocu ne dozvoqava da se obazire prema 
iluzijama, problemati~nom ukusu, komercijalizmu, 
bilo kakvoj uslovnosti, ostaje mu delo. 
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GORAN KOLA[INAC 
 
 

[ATROVA^KI @ARGON 
 

 
@argon je jezik koji je zasukao 

rukave i prionuo na posao. 
Karl Sandberg 

 
 
 U po~etku be{e re~. Posle nasta `argon - 
jezik u malom i wihov razbaru{eni, neobuzdani i 
neuhvatqivi varijetet. 
 Trzni biju na fontele ako nije smora{na. Al si 
normalna? Tip je kulijana, bre u totalu, razgovarale 
dve sredwo{kolke u gradskom prevozu. 
 Jezik koji se koristi u raznim situacijama i 
komunikacijama ~esto je pun aluzija i `argona. 
Stoga to nije ba{ yvek lako shvatiti, ako se ne pri-
pada odre|enim grupama srodnih du{a (u dobru ili 
zlu) u kojima su te kovanice nastale. To {to se gene-
racije, koje nekad deli samo jedna decenija, u komu-
nikaciji ~esto ne razumeju i jeste su{tina `argona. 
Zato je i smi{qen. 
 Ostalo je zabele`eno da se prilikom kr{ewa 
uvi|aja okrivqeni Legija obratio sudiji re~ima: 
Gospodine sudija, mogu li da vas zamolim za dozvolu da 
zapalim. Sudija ga je kratko pogledao, a Legija je 
nastavio: Kad ka`em zapalim, ne mislim da pobegnem, 
ve} da zapalim cigaretu. 
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 Moglo bi se re}i da se ba{ u `argonu najjas-
nije ogleda te`wa mladih da mewaju postoje}e, usta-
qenom nasle|eno; upravo im `argon omogu}ava da 
potpuno slobodno stvaraju nove re~i i svojevrstan 
paralelni jezik. @argon mo`e da se shvati kao 
avangarda, alternativa postoje}em, ali i kao |ubri{te 
jezika (iz kog mo`e nastati nova, sve`a, efektna 
re~). Ne bi trebalo zaobi}i ni ~iwenicu da pot-
reba za `argonom nastaje onda kada je neophodno ta-
jno se sporazumeti, pogotovo u zagu{enim urbanim 
i stambenim sredinama, optere}enim generaci-
jskim sukobqavawima (B. Gerzi}, N. Gerzi}). 
 Neki tinejxer prepri~avao je [ekspirovu 
romanti~nu tragediju: Romeo i Julija su @abari iz 
Verone i oni se smuvaju. Me|utim, matorci su im ve-
oma zajebani i uop{te se ne gotive, jer rade isti 
biznis ali su u razli~itim ekipama (kao Verona i 
Kjevo). Zent im je da ih ne provale i da im ne ukinu 
kintu, pa se vi|aju tajno. I tako na pedeset strana 
oni kao ne{to kriju i kewaju jedno drugom kako se 
vole, a ne karaju se. Na kraju, jednom prilikom upadnu 
u lo{ trip i roknu se. 
 @argon mladih ima ciq, da ne{to podvu~e, 
karikira i u~ini koloritnijim, izra`avaju}i pri 
tom i svoj odnos prema sredini, mentalitetima i 
pojavama. Iz godine u godinu, sve je izrazitiji ne-
gativan odnos mladih prema sopstvenom okru`ewu. 
Primetna je ve}a upotreba ironije, sarkazma kao i 
jedna velika odbojnost u odnosu na negativne men-
talitete. Tako je, recimo, danas, u opticaju mnogo 
vi{e izraza za ulizicu nego {to ih je nekad bilo. 
 @argonska sintagma fura kravatu oslikava 
mladu devojku koja se zabavqa sa starijim mu{karcem. 
Sa sli~nim zna~ewem pojavquje se i izraz sponzoru{a, 
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koji tako vi{eslojno i precizno obja{wava svu 
besperspektivnost vremena u kome `ivimo. 
 @argon je jezik koji se upotrebqava u sva-
kodnevnoj komunikaciji. On je `ivopisan i slikovit, 
spontan, inovativan i {okantan, i, po definiciji, 
uvek je alternativni izraz. U jezik ulazi s raznih 
strana, obi~no iz zatvorenih zajednica (potkultura) 
kakvu ~ine |aci, tinejxeri i studenti, vojnici, 
rok muzi~ari, narkomani, kriminalci i zatvorenici, 
svet {ou-biznisa, uli~ne bande, skitnice, kockari, 
zanatlije, sportisti, hakeri itd. Izra`avawe oslobo-
|eno gotovo svih normi, tajno sporazumevawe, sponta-
nost, {ok, inovacija i bunt protiv dru{tvenih 
pravila - osnovna su obele`ja `argona (Gerzi}evi). 
 Volt Vitmen je `argon definisao kao poku{aj 
da se uzdigne iznad suvoparne doslovnosti, da se bezgra-
ni~no izrazi. I zaista je tako. Ti izrazi vrlo su 
`ivopisni i ~ak zamewuju ~itave re~enice. Oni su 
ekspresivni, slikoviti, zvu~ni, ~esto ih odlikuje 
pejorativnost, hiperboli~nost, ironija. Opisi, vic, 
duhovitost, hirovitost, fantazija, gruba ~ulnost, 
podrugqivost, obest, zloba, bezose}ajnost - govore iz 
{atrova~kog `argona, koji je verna slika du{evnog 
stawa onih koji se wime slu`e. 
 Broj `argonizama koji se vezuju za odre|ene 
sfere upotrebe pokazuje {ta to posebno privla~i 
pa`wu mladih. Mnogo je izraza u vezi sa fizi~kim 
ili duhovnim osobinama, delovima tela, seksom, 
fizi~kim obra~unom. Na osnovu broja `argonizama 
u odre|enim tematskim grupama lako se mo`e kon-
struisati profil mladog ~oveka u dana{we vreme. 
Te re~i su, pre svega, originalne i imaju va`nu 
ulogu u tome da onoga ko ih upotrebqava predstave 
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kao domi{qatog, zabavnog i {aqivog, ~ime on 
sti~e ugled me|u drugovima. 
 (Me|utim, jedan `argon razvijaju}i se, recimo 
kod u~enika ugostiteqske {kole u Ni{u, a sasvim 
drugi kod polaznika Filolo{ke {kole u Beogradu. 
Izme|u wih postoje ogromne razlike koje diktiraju 
lokalni govor koji ih okru`ije, socijalno stawe, 
pa i tematika same {kole i zadaci koje ona pos-
tavqa pred u~enike.) 
 Osim toga, sleng opu{ta i rastere}uje od 
napetosti, pa stoga ima i terapeutsku funkciju. 
Ukoliko se jezikom npr. ru`no}a u~ini jo{ ru`nijom, 
u pore|ewu sa svojom verbalnom slikom ona biva 
prihvatqivija; opscenost tako igra ulogu katarze. 
(Nije uzalud Pentagon za demobilisane povratnike 
iz Vijetnama {tampao kwi`icu sa `argonskim no-
vitetima koji su imali da ubla`e wihovo ose}awe 
otu|enosti i da im olak{aju povratak u pozadinsku 
svakodnevicu!) 
 Tzv. sirotiwski, go ili pasuq bez mesa, postaje 
ukusniji ako je de gol ili alija sirotanovi}. Obavi-
ti malu nu`du, uprkos urolo{kim problemima, mawe 
je bolno ako pystite suzu za Hitlera. Za veoma ru`nu 
`enu lak{e je re}i da je garagabor ili skobaq nego 
je opisati ~itavom re~enicom: Ne bi' je ni zar|alom 
`icom! Dowi Sisojevci su svako zaba~eno mesto na 
zemaqskoj kugli, a da je do tamo vrlo dalek put 
do~ara}e se najboqe ako se ka`e  da je to tri dana 
telefonom. 
 Razgovor dvoje mladih qudi koji mnogo vremena 
provode za kompjuterom pro`et je toliko kompjuter-
skim `argonom da je potpuno nerazumqiv nekome ko 
ne radi sa kompjuterima. Jedan osnovac je za vreme 
~asa pisao kri{om svom drugu na ceduqici: 
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Downloadovao sam onaj fajl, pa }u ti ga poslati e-
mailom kao ata~ment. Definitivno je super! Samo da 
uspem da se naka~im. See yoo! 
 Postoji i net `argon stvoren prilikom 
~etovowa. Kad je nekome potreban odmor da bi ob-
novio snagu, re}i }e da mora da se resetuje. 
 Svaka profesija ima svoj `argon. Zanimqivo 
je, recimo, da policajci svoju uniformu zovu dres, 
ku}icu sa ~uvarem ispred ambasada ili rezidencija 
- semenkara, a pritvorsku }eliju - majmunara. Tak-
sisti opet, prtqa`nik na krovu automobila na-
zivaju galerijom itd. 
 U Vukovo vreme nosioci `argonskih izraza 
bile su zanatlije. Da bi sakrile sadr`aj svojih razgo-
vora od grubih gazda, oni su upotrebqavali samo 
wima znane re~i, koje su vremenom po~ele da tvore 
neku vrstu tajnog jezika. 
 Omladinski i subkulturni `argoni su me|u-
sobno sli~ni i ~esto se pretapaju, imaju sli~na ob-
ele`ja, wihove `argonske kreacije su ~esto sve`e, 
ma{tovite i tajnovite da se ne bi lako razumele 
izvan tih u`ih krugova. Pomenimo samo da se `ar-
goni mogu da prave i upotrebom inicijala, pa je 
tako kbez - kad bismo se zezali, x - xabe, sos - seqak 
ostaje seqak, {bbkbb - {ta bi bilo kad bi bilo, a 
dox - doma}a obi~na xukela, avlijaner. 
 Jedna od osnovnih osobina `argona je krat-
kove~nost (izuzetak je npr. izraz riba u zna~ewu de-
vojka). @argon je po prirodi stvari u stalnom pre-
virawu, mewawu i pokretu. Stalno se pojavquju u 
opticaju noviji `argonizmi, a stariji izlaze iz 
upotrebe. Na primer, beogradska poslasti~arnica 
Kod Spomenika jo{ nije bila ni po~ela s radom, a 
ve} se na{la Kod Kowa, dok je danas Kod kqusine. 
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 Ipak, izrazi istog zna~ewa, nastali u raz-
nim pro{lim vremenima, mogu se paralelno ~uti: 
paliti se (iz 50-ih), lo`iti (iz 60-ih), primati se 
(iz 80-ih) i pr`iti se (iz 90-ih). 
 Pre rata bilo je samo par izraza za karak-
teristi~ne grupe mladih. Sad ih ima oko 30. `ar-
gonski definisanih ne samo prema op{tem izgledu, 
nego i ~itavim registrom detaqa, sve do onih na-
jsitnijih: prema frizuri, jakni, pantalonama, ci-
pelama, ukrasima, sklonostima, navikama, dru{tvu 
ili lokalima u kojima se kre}u i sre}u... Danas ta~no 
znamo ko su rejveri, ko su bleja~i i {vorceri, ko 
kuleri, a ko padavi~ari. 
 Re~ bleja~ ozna~avala je i u vreme na{ih dedova 
zurewe u prazno, dokolicu. U uslovima sankcija po-
javila se opet kad su mladi sa periferije odlazili u 
centar i stajali bez novca pred ulazima kafi}a do 
ujutru, kad su se vra}ali na neke svoje ~ukarice u 
iluziji da su iza{li u grad. Na tom korenu da-
na{wi dvadesetogodi{waci smislili su jo{ osam 
novih re~i za dangube. 
 (Klinci danas jednostavno `ive sleng. Tako 
je nedavno urbana tinejxerka sa beogradskog asfalta 
usplahireno zapitala svoju fakultetski obrazovanu 
majku je li ta~no da i ovce bleje.) 
 Ako je re~ o grupama na udaru zakona (narko-
manija, lopovima, na primer), onda je sasvim lo-
gi~no da se tu re~i najbr`e mewaju. ^im re~ prodre 
u javnost, mora da se zameni. Tako je npr. ubistvo 
od starog izraza kokawe u eri zemunskog klana sa{i-
vawe, da bi u vreme Joce Amsterdama ne~iji odlazak 
na nebo bio nazvan gepekirawem.  
 [atrova~ki `argon sitnih prestupnika 
nastao je, ba{ kao nekad kod zanatlija, iz potrebe 
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da se sakriju od nepozvanih u{iju. [to je ~in 
rizi~niji, re~ je tajnovitija. 
 Re~enica [qakam kod Tineta i Radojke (ne-
kada popularni bra~ni par harmonika{a) u svetu 
beogradskih xeparo{a zna~ila je: Xeparim u ayto-
busu broj 16, koji je svojevremeno bio jedan od prvih 
duplih autobusa (harmonika) u gradskom saobra}aju. 
 Na su|ewu okrivqenima za ubistvo policijskog 
generala Bo{ka Buhe, jedan ekspert za analizu go-
vora izjavio je da zbog `argona koji su u me|usobnoj 
komunikaciji koristili optu`eni tokom pris-
lu{kivawa telefonskih razgovora, tim stru~waka 
nije mogao sa sigurno{}u da utvrdi {ta su oni 
ta~no govorili. Ovi razgovori, {ifrovani i ~esto 
potpuno nerazumqivi, bili su jedan od stubova op-
tu`nice. 
 @argon se smatra ne samo sociolektom, nego 
i psiholektom, u smislu da je deo govornikove psi-
he, menataliteta ili mentalnog sklopa. On otkri-
va, ozna~ava ~oveka. 
 Re~i kojima se {atrovci slu`e u svom tajnom 
govoru odnose se iskqu~ivo na konkretne materi-
jalne pojmove, jer su i wihove misli zaokupqene 
samo takvim pojmovima. Iz bogatstva izraza {atro-
va~kog `argona na pojedine pojmove upravo se i vi-
de glavne preokupacije te sredine, npr. kra|a, zat-
vor, prostitucija, kocka, policija. 
 [tavi{e, pojedine grupacije profesional-
nih u~inilaca krivi~nih dela razvijaju sopstvene 
varijante {atrova~kog govora, u kome je prisutno 
obiqe termina za predmete i aktivnosti karakte-
risti~ne za vid kriminaliteta kojim se bave (npr. 
{atrova~ki govor xeparo{a, provalnika, krijum~ara, 
narkomana i dr) 
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 Tako|e je bogat re~nik za seksualne pojmove, 
pun najgrubqe ~ulnosti, posebno za seksualnu de-
likvenciju i perverziju. Odnos prema `eni je ci-
ni~an i prezriv. Uostalom, poznato je da skitnice, 
prostitutke i zlo~ince u wihovom na~inu `ivota i 
gledawima karakteri{e primitivizam i grubost, 
{to se mora odraziti i u {atrova~kom `argonu. 
 Na primer, izrazito ru`na devojka je okre~en 
grob, grupa ru`nih devojaka - masovna grobnica, glavata 
je monitorka, a bubuqi~ava - krateru{a. Devojka sa 
velikim grudima je dupli ofsajd, mlekuqa, muzara, 
razvijojla i razga`ena devetka, ona sa opu{tenim 
grudima - visibaba, mala a debela je piksla, ona sa 
iks-nogama je nepoznata, a nedepiliranih nogu - {u-
marak. Trudnica je stomaklija, {kembava treba, kli-
cono{a i putuju}i kvasac, dok je starija `ena - ikebana. 
 S druge strane, u tom govoru ne postoje re~i 
za apstraktne pojmove, kao {to su: vrlina, pleme-
nitost, samilost, po{tewe, po`rtvovanost i sl. Ta-
ko|e nema nijednog `argonskog izraza za re~ qubav. 
Postoje brojni termini kada je u pitawu fizi~ka 
qubav, ali u apstraktnom i poetskom smislu re~ 
qubav ostala je bez svog `argonskog para. Ob-
ja{wewe le`i u ~iwenici da je re~ o suvi{e in-
timnoj stvari koju tvorci `argona nisu `eleli da 
karikiraju, ostavqaju}i ovaj pojam izvan `argonske 
komunikacije. 
 [atrova~ki govor, dakle, nije potpun jezik 
koji bi imao re~i za sve pojmove poznate ~oveku. To 
je samo izvestan broj re~i, kojima se obi~no slu`e 
kriminalci za tajno sporazumevawe. I to nisu neke 
posebne re~i, ve} su one iz svakodnevnog govora, 
samo {to ih kriminalci upotrebqavaju u drugom 
smislu od onoga koji imaju u obi~nom govoru. Na 
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primer paw u na{em jeziku zna~i deo odse~enog 
stabla koji je ostao u zemqi, a u zlo~ina~kom `ar-
gonu paket. Gica, odvajawe od sise, bunar, Pera @dera, 
laka kowica, beloglavi sup, an|eo, ekser, kuvar, ker, 
doberman, qubi~ica, {qiva, dinamovac, fijoka i sl. 
tako|e ne zna~e ono {to bi ina~e ozna~avali. 
 No, {atrova~ki `argon ide i daqe. Postoji 
{atrova~ki na~in razgovora zvani kozarac. Svaka 
re~ se odvaja na dva dela, a zadwi slog re~i prebaci 
se ispred. Na primer, re~enicu Moj prijateq dobio 
je ~etiri godine zatvora, {atrovac }e prevesti sa 
Ro|ak kewa ~etiri kvrge baruwe. Kada se to izgo-
vori kozara~ki glasi: \akro nake tir~e gekvr ru-
weba. Ovaj dvostruko skriveni na~in razgovora 
upotrebqava se u najkriti~nijim momentima.  
 Za neke predstavnike starije generacije govor 
mladih je pokazateq svega lo{eg {to mla|e genera-
cije i novo doba sobom nose, dok drugi poku{avaju 
da ga usvoje i da se tako pribli`e mla|im generaci-
jama a da, istovremeno, zadovoqe imperativ savre-
menog sveta da {to du`e treba ostati mlad. S druge 
strane, mladi se mogu podeliti na one koji s 
odu{evqewem gledaju na starije koji poku{avaju da 
se podmlade koriste}i govor mladih i na one koji 
ose}aju otpor prema starijima koji nastoje da pre|u 
u wihov tabor (R. Dragi}evi}). 
 Postojawe `argona je nesumwiv znak bogat-
stva jednog jezika. Re~ je o masovnoj, slikovitijoj 
zameni bajatih, istro{enih pojmova: postoje}e re~i 
tokom dugogodi{we upotrebe gube sve`inu i o{trinu, 
pa su potrebni novi izrazi za te pojmove, koji }e 
biti emotivno sna`niji (B. Gerzi}, N. Gerzi}). Bez 
`argona bi ~ak i dana{wa literatura postala 
beskrvna i nedovoqno izra`ajna. 
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Osvrti 
 
 
 

BU\EWE SVETLOSTI 
 

Jovanka Stoj~inovi} Nikoli}, Trinaesti  
stepenik, Zavod za uxbenike i nastavna  

sredstva, Isto~no Sarajevo, 2014. 
 
 
 Светлост! Реч која нас ослобађа. Реч са много 
симболике. Она нас рађа,чини дан сигурнијим и изво-
риштем надања, обједињује, дарује животом, снагом, 
пружа видике, али и опомиње, заслепљује и усмерава. 
У хришћанству светлост је симбол божанства. Отуд 
златни и сребрни крстови и предмети, који симболишу 
присуство Бога. Зато и хрлимо ка светлости, јер жеља 
је свих нас да се приближимо и будемо под окриљем 
божанског, да лакше издржимо животну тежину, која 
нас у овим временима све више оптерећује. Зато, није 
чудо што је песникиња, Јованка Стојчиновић Николић, у 
својој најновијој књизи поезије Тринаести степеник, 
највише усредсређена на реч светлост било да се ради 
о завичају, породици, деци, пријатељима, обичним малим 
стварима... јер је светлост истовремено и лек за „све“ 
између неба и земље, човека и речи, човека и неба, 
човека и земље, човека и будућности... Она је толико 
свепристутна у њеним песмама да њоме дозива наду и 
спас, увек означавајући добро. То је добро коме се 
нада и добро којем тежи. Зато је толико битна реч 
светлост у овој књизи, да она заузима рекли бисмо 
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централно место. А зашто је то тако, видеће се и на 
крају овог текста. 
 Збирка је подељена на пет циклуса. За све 
циклусе карактеристично је да су песме у њима пре 
свега веристичке. Песникиња своја опажања слика 
верно, а она се темеље на стварним догађајима из давне и 
блиске прошлости из живота ње саме, или живота 
људи које познаје или пак сусреће и емпатијски пре-
узима њихову бол, најчешће изражену у стиховима. Није 
нимало лако, чак ни помислити да је живот песника/иње 
лак. Та потреба да се верно забележи истина (то је оно 
субјективно осећање, којим смо убедили себе у исправ-
ност), јесте песнички завет, који прихвата свако од нас. 
Он нас веже за част, за доследност и оправданост пес-
ничког имена. Тај терет увек спадне с леђа, када песник 
у песми постигне циљ којим песма сама себи обезбеђује 
дуговечност. Зато и песникиња с правом може да се 
осећа испуњено и растерећено након објављивања своје 
књиге Тринаести степеник.  

Песникиња као изграђени модерни стваралац 
пише Vers Libre или слободним стихом. Тиме се њен 
креативни опус не оптерећује трагањем за речима, већ 
за животворним промишљањима о општим дешавањима 
у сасвим обичним околностима. Тежња је да се ухвате 
непоновљиве поруке и трајно убележе. Зато та слобода 
изискује висок степен промишљања, а песникиња заиста 
уме да мисли, насељавајући тако песничку васиону на-
мењену сладокусцима поезије. 

У првом циклусу Насупрот свом огледалу, као 
и у трећем Између две речи и четвртом Са друге стране 
улице, песникиња углавном описује емаптијски туђа осе-
ћања. Она их упоређује и одмерава са собом. Колико 
год се поједини теоретичари трудили да докажу да је и 
у поезији битан лирски субјекат, којег ствара песник, 
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само песници знају да је више од половине он сам, а 
мањи део неко кога проживљавамо. Верност слике не 
треба тиме оптерећивати. Она јесте увек искрена, са 
становишта песника. Тако и модерно распевавање у 
овом циклусу је приказ обичних људи из свакодневног 
живота или окружења песникиње. Треба истаћи да су 
песме веома ефектне на самом крају. Песникиња уме 
да у добром маниру заврши песме и завршницом поентира. 
У овим циклусима се види и лакоћа писања и то по-
највише у краћим песмама. То сажимање нам казује да 
је могуће песму усавршити. У оним дужим се не одступа 
од форме, али је пажња јача, а самим тим и жеља да се 
каже више. 

Њено драматично приповедање (у оним дужим 
песмама), са мелодичношћу која прати поезију, често 
нас усмерава на прошлост. Та прошлост и жал за минулим 
временима, виде се нарочито у другом циклусу Рам за 
портрет. Ту наилазимо на елегична распевавања, на 
нескривену тугу за родитеље, породичну кућу, слике 
из детињства, стару крушку, јабуку, трешњу или ораницу. 
Јованка своје мотиве писања узима и из традиционалног 
српског начина певања уводећи га у модерни. Она 
брине и о традиционалном језику и о традиционалној 
породици. Вешто уклапа ове елементе и настоји да 
традиционално опет постане модерно, а тиме не 
избегава свој усуд савременика. Тај други циклус, уз 
дирљиве сцене, које код песникиње изазивају бујицу 
емоција, али упркос свему лирски субјекат не пада у 
замку постмодернизма, те исте артикулише на начин 
очишћен патетике. То враћање дубоко у прошлост, то 
„копање“ по души, има снажне психолошке елементе. 
Из њих изњедрују најчистије и најупечатљивије слике, 
јер и враћање почетку, је увек потреба за преиспитивањем, 
или за сагледавањем једног новог почетка. Да ли успомене 
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могу бити то што јесу, или из њих можемо изградити 
један читав нови свет вешто избегавајући грешке које 
смо начинили? Да ли га треба оставити таквим какав 
јесте? Или најзад он служи да бисмо из прикрајка 
посматрали себе и људе око нас и разумели разлог 
због чега је све морало бити тако? Овај трећи став изгледа 
најприхватљивији, а и песникиња се води њиме на 
један епски начин, борећи се против непријатеља и 
онога у себи.  

Стваралац често мешајући сећања и машту, забо-
равља шта је стварност, а шта илузија (подржавајући 
било који пример, све постаје истина). У тој „изгубље-
ности“, често настају несвакидашња дела. Случајно или 
намерно, управљајући се тим моделом, Ј. Стојчиновић 
Николић жели да оголи истину и истовремено појача 
експресије, које је дечија глава смислила, како би се 
ослободила, или заклонила страха, којег је проживља-
вала. Иако су сви циклуси веома успели, са сигурношћу 
истичем да се други за нијансу издваја, својом нежношћу и 
својом отворенијом интимношћу, управо због тематике 
којом се и бави. 

У последњем циклусу Тринаести степеник, по 
коме и књига носи назив, наилазимо на понављање 
једног стиха у свакој од тринаест песама, које симболишу 
по један степеник. Тај стих је увек Прво уђем у мрак. 
Зашто улази у мрак? Можда зато да би видела светлост. 
Можда зато што је мрак синоним за лоше. А како онда 
поштовати добро, ако не видимо и лоше? Како разу-
мети светлост, о којој толико пева песникиња, ако је 
не супротставимо мраку. Има ту и библијског: У почетку 
створи Бог небо и земљу / А земља без обличја и пуста, и 
беше тама над безданом и дух Божији дизаше се над 
водом. / И рече Бог: Нека буде светлост. И би светлост. / 
И виде Бог светлост да је добра; и растави Бог светлост 
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од таме. / И светлост назва Бог дан, а таму назва ноћ. И 
би вече и би јутро, дан први. (Прва књига Мојсијева). 
Ако видимо и ове стихове из књиге Постања, јасно 
нам је да улазак у ноћ је тежња да се изађе у дан. Јер 
светлост нас учи како да се изборимо са мраком... 
Довољно је да до нас допре мисао коју никад светлост 
неће заборавити. То стање духа у којем се песникиња 
налази говори о тешкоћама кроз које пролази, посматра-
јући на сваком степенику низ успомена. У њој се назире 
страх од невиђеног, од исконског. У овом циклусу, иако 
пише најхерметичнију поезију, она нам ипак оставља 
отворена врата да угледамо те степенике, који плаше 
песникињу, јер је подсећају на пењање, на раст, на ста-
рост, на младост која се не враћа, на слике и скулптуре 
које висе по њеним зидовима, али и уверење да после 
„пада“ поново устаје тражећи пут ка  Светлости и 
животним вредностима. У најзатрпанијим просторима 
своје душе, песникиња зна: на крају тунела, увек је 
светлост. Зато и ту у мраку, светлост се буди и светлост 
се дозива. Тај централни мотив писања Јованке Стојчи-
новић Николић, коначно бива заокружен. И што је 
веома важно, песникиња поседује свест о поетском 
„искуству“, и истини да је само устајање у паду 
скривено. Само се из пада подиже мост „употребљив“ 
за плодно путовање у бели свет...  

Стилске фигуре у овој збирци су разнолике. 
Приметљиво је да се ипак песникиња највише служи 
поређењем и метафориком. Поређењем у оним крајње 
једноставним песмама, а метафориком у херметичнијим. 
Избегавање навођења цитата у овом осврту на поезију 
из Тринаестог степеника је пре свега лични став, јер 
бисмо заиста могли да узмемо било који стих, или дистих 
и покажемо колико је озбиљности било у креирању ове 
збирке. Њено животно искуство је богато. То богатство је 
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сигуран ослонац којим започиње своје путовање у 
прошлост, успостављајући наду за будућност.  

У данашњем времену, када има превише књига, 
Тринаести степеник је једна од оних које нам требају. 
Погрешно интерпретирана мисао да ће свако писати 
поезију, створила је заблуду и пометњу. Истинску поезију 
увек треба одвојити од покушаја писања поезије. Флоскула 
да се уметност сагледава у будућности, је такође излишна. 
Ако не почистимо садашњост, тешко да ће и они у 
будућности моћи да се снађу у свој тој хиперпро-
дуктивности ништавила. 
 

Nenad TRAJKOVI] 
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za~arani let, U~iteqski fakultet u Vrawu i 

Me|unarodni centar kwi`evnosti za decu ,,Zmajeve 
de~jd igre"", Vrawe-Novi Sad, 2015 

 
 

Сачињена искључиво од текстова књижевности 
за децу, књига Сунчице Денић носи једноставан и у 
основи тачан наслов Књижевност за децу.  

Дело аутора Сунчице Денић нуди читаоцу солидна 
сазнања о једном посебном и, чини се, још увек недо-
вољно изученом књижевном виду. Вредност дела које 
се нуди читалачкој обзирности управо је сазнајне при-
роде, конкретније, сазнање о неким новим појавама, 
ауторима и делима. 

Прве странице су посвећене науци о књижевности 
– књижевној критици која се бави литературом усмереном 
младом читаоцу. Настала као резултат раслојавања књи-
жевне критике према хоризонталној паралели, критичка 
мисао овог књижевног огранка, проистиче из ауторкиних 
судова, има свој узор у самој књижевности, у детету 
као читаоцу и у значењу које за њега има књижевна 
реч. Насупрот традиционалном тумачењу дела у светлу 
васпитно-образовног ефекта и утилитарности, модерна 
мисао, истиче ауторка, апострофира игру као значајно 
полазиште функције дечје белетристике и као централну 
категорију њеног програмског нацрта. 

Ауторка на непосредан или посредан начин 
наглашава да потрага за изразима који сликају живот и 
стварност у једном специфичном систему вербалних 
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односа, захтева познавање природе дечјег доживљаја, 
дечје мисли и осећања. Ствари се поимају са стано-
вишта критичаревог духа, његовог доживљаја и укуса, 
као и са позиције духа, доживљаја и укуса детета читаоца. 

Сунчица Денић доминантно говори о дечјим 
ауторима и њиховим делима. Имамо ли, наиме, у виду 
песнике и ствараоце Х. К. Андерсена, Стевана Раичко-
вића, Гроздану Олујић, Драгана Лукића, Мошу Одало-
вића, Дару Секулић и Драгомира Ђорђевића, долазимо, 
између осталог, до сазнања да дечји књижевник пева и 
приповеда по налогу најдубље унутрашњости, растерећен 
циљне читалачке групације. Уважавање дечјег доживља-
вања света и живота, истиче се на страницама рукописа, 
ослобађа писца „озбиљности” и сврховитости. Веран 
изворним уметничким принципима, писац се прила-
гођава дечјој перцепцији и ступа са дететом у директан 
однос „ лицем у лице”. Подсећа се на сентенцу да се 
дечји писац не рађа и да се дечјом књижевношћу баве 
најбољи ствараоци. 

На примеру побројаних аутора долази се до 
неких сазнања о природи дечјих књижевних творевина. 
Смернице уметничке посебности које чине артефакт 
понуђеним, читаним и приграбљеним од стране младих 
јесу занимљивост теме, аутентичност ликова, дина-
мичност радње, адекватна психологија, одговарајућа 
поетска техника, функционална језик и племенита 
порука. Детерминисано дечјом логиком, дело поседује 
симболику и асоцијативност дечјег света, неко уну-
тарње х које носи путену и благу топлину, „нешто” 
што узрујава, привлачи машту и срца, озари смешком, 
или нечему поучи. 

 Писани с темељним познавањем материје, са 
смислом за самосвојно и образложено разматрање тео-
ријских проблема, искрено, текстови Сунчице Денић 
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одају утисак системског дела доступног публици и 
књижевној јавности. Његова вредност је у ставовима 
поткрепљеним доказима фундираним на савременим тео-
ријским постулатима, подједнако у приступу заснована 
на начелима естетске критике. 

Солидна у многим појединостима, писана не-
посредним и сталоженим стилом, књига монографског 
карактера ће, надамо се, прокрчити пут до много-
бројних корисника, пре свих који раде на узвишеном и 
племенитом послу тумачења књижевне уметности.  

Ауторка од пера и књиге, овим делом 
учвршћује своје властито место у  српској критичко-
теоријској мисли у српској књижевности. 
 

Tihomir PETROVI] 
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Momir Dragi}evi} i Neboj{a Lap~evi}: ,,Za{to roda 
nebom hoda"", Narodna biblioteka Kru{evac, 2015. 

 
 

 „Од „беба“ све почиње и са њима се креће у  
живот“... Дечији свет слави живот... 

    М. Драгићевић и Н. Лапчевић 
 

 Тематске антологије, панораме, пресеци или 
прегледи – значајни су у литератури једног народа. Без 
обзира да ли је реч о општој књижевности или књи-
жевности за децу и младе, овакве књиге говоре о са-
бирном центру стваралаштва писаца једног народа. 
Српска литература за младе има близу петнаест тематских 
антологија песника свих генерација, али и неколико 
успелих антологија (Д. Радовић, С. Марковић, Ж. 
Марковић, В. Марјановић, Б. Ћосић, Д. Огњановић, П. 
Зубaц) и др. у којима се српско дечје песништво приказује 
као раскошни врт песничких мисли и асоцијација.  
 Идеју да сачине књигу антологијског типа о теми 
„рода, рађања и деце“, схватили су као стваралачку 
потребну два песника, Крушевљанина, Момир Драгићевић 
(иначе до сада аутор две антологије) и Небојша Лапче-
вић. Њихова књига „Зашто рода небом хода“, има 
поднаслов Песме родиног јата. Она доноси преко 90 
песника и 150 песама посвећених роди као симболу 
„доношења деце на свет“.  
 Поменути извор песама у овој књизи не може 
се схватити као антологијски. Реч је о панорами 
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српских песника за децу од Јована Суботића(1817.) до 
Александра Лукића (1983.). У том дугом раздобљу аутори 
су сместили бројне песнике и њихова остварења, желећи 
да изразе генерацијски однос сваког песника према 
феномену рађања и роди која по народном веровању 
„доноси децу на свет чинећи један народ – нацију 
многобројнијом и савршенијом“. 
 Панорама песничких текстова, у овој књизи 
почиње поезијом фолклорне лирике, што је сасвим 
разумљиво да би прва уметничка песма била „Здравица 
српском народу“ Љубивоја Ршумовића. Сасвим оба-
вештени о дечјем песништву код Срба, аутори панораме 
су затим кренули од представљања најбољих примера 
песама на поменуту тему која говори о дечјем рађању 
као радости живота и колевци која је прво место где 
будући човек почиње свој живот (Ј. Ј. Змај), па се 
продужава према песницима (В. Петровићу, Д. Макси-
мовић, чика Андре Фрамићевића, Г. Тартаље, Б. Л. 
Лазаревића), па све до песника средње и међуратне 
генерације (М. Тешић, Б. Ћопић, М. Алечковић), а онда 
песника активних у послератном периоду (Д. Радовић, 
Б. Радичевић, Д. Лукић, Б. Тимотијевић, Д. Трифуновић, 
Ј. Ђидић, Г. Брајовић) па све до данашњих песничких 
твораца (Б. Пешев, Љ. Ћорилић, М. Одаловић, М. 
Драгичевић, М. Краговић, Ј. Марјановић) итд. 
 У поменутој панорами састављачи су унели и 
доста неафирмисаних песника и њихових песама. Жеља да 
поменута тематика добије што више песничких оства-
рења учинила је да су неке песме и песници не тако 
креативни да би одговарали некима који су класици 
српског дечјег песништва.  
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 Пажљиви читалац ове панораме поезије може 
запазити да су песничке теме о роди, рађању и деци 
разноврсне и богате. Песници певају о близанцима, о 
родама које су знак распознавања дечјег присуства у 
животу, о мајкама, о првом дечјем плачу, о дечјем рођенда-
ну, о дечјим успаванкама, затим пеленама, шетњама у 
природи, радости родитеља, о уњкавом дечјем говору 
или о родином гнезду које је метафора у коме дете 
почиње свој живот.  
 Песме у овој панорами писане су различитом 
версификационом формом. Готово све су јасне и једно-
ставне, топле и продуховљене. Зависно од песничке инспи-
рације многе песме садрже мелодичност и музикалност 
па су погодне за музичка компоновања. Ипак, читава 
панорама песама делује изузетно надахнуто: она одзвања 
АПЕЛОМ да је рађање смисао човека и жене у њиховој 
брачној заједници – а да су бебе назнака будућег човека, 
који чине заједницу људског рода. О многим питањима 
наталитета, затим страха од беле куге и будућег 
осипања нације могуће је помислити при читању ових 
песама. Сваки песник тежи „да беба буде што више“ 
и да наша нација напредује ка своме успону, мада 
садашње, младе генерације не размишљају тако. Чини 
се да је жеља за материнством и очинством, помало 
изгубила своју снагу, да се више о потомству не 
размишља много – и да млађа генерација не помишља 
о будићности и себе и свога народа. 

Панорама двојице песника под симпатичним 
насловом „Песме родиног јата“, сачинили су ову 
књигу с доста осећања одговорности, познавања „анто-
логије детињства и дечјег бића као малог човека“ на 
коме почива овај свет. Деца су цвеће нашег живота 
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(Д. Максимовић); она су сва радост и узданица свога 
рода (Б. Ћопић), децу треба гледати као мале – велике 
људе (Д. Лукић) или деца су основа породице, а поро-
дица је домаћа црква (Апостол Павле). Ипак, уз све то 
најевићи Божији дар је бити родитељ, како говори 
Патријарх Иринеј, или да поменемо и Патријарха Павла 
који је дете схватао као ембрион будућег великог човека. 
Најзад, сетимо се и Максима Горког, који је у детињству 
гледао исходиште свега што је живот младих бића, а 
човека именовао реченицом „човек, како то гордо 
звучи“!!! 

Панорама поезије успешно смишљена, „Зашто 
рода небом хода“ Момира Драгићевића и Небојше 
Лапчевића, књига је која ће бити велика корист и деци 
и одраслима. Она носи и носиће увек АПЕЛ да децу 
треба рађати и у њих веровати – а то чине сви песници 
и говоре све песме које се налазе у овој технички 
успешној и креативно илустрованој књизи. 

 
Voja MARJANOVI] 
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PESNIK MO]NOG LIRSKOG GLASA 
 
 

Књига песама Хиљаду карактера (Просвета, 
Београд, 2013.) Ђорђа Д. Сибиновића, заслужено 
овечнана престижном наградом ,,Милан Ракић” за 2013. 
годину, коју Удружење књижевника Србије тра-
диционално додељује за поезију, несумњив је пример 
за отварање, мерење и самеравање „расправе“ о орги-
налности за коју је потребан редак списатељски дар 
извајан у широком пољу интелектуалне радозналости 
освештана аутентичним набојима, како емоционалне и 
ерудицијске свести, тако и језичке културе. Зато је за 
веровати да је потенцијалном читалачком учеснику ове 
књиге, на плану таквог дискурзивног вагања, готово 
немогуће одсуство препознавања идеје у којој мотивски 
дистонира сплет низа конативних црта и линија фено-
мена карактера и оквира његовог мистериозног склопа. 
У извесном смислу извор тока те идеје недвосмислено 
се наслања на аутурову књигу Насеље белих кућа са 
којом је започео једну од најоргиналније есејизираних 
лирских „операција“ у савременој српској поезији добрано 
неочишћеној од бројних: сурогата, парафраза, неукусних 
постмодернизама и надасве плагијата, који руже и 
унижавају песничку интелигенцију. Сибиновић је писац 
модерног мишљења и иманентне језичке елганције, који у 
„миленијуму“ својих песнички „карактера“ позиционира 
разлику фигуре физичког хабитуса и моторичко-есте-
тичке праксе бића у односу на суштину његове онто-
логије. Зато свака његова песма погађа даље и дубље, 
јер се намећу и као својеврсна критичка анализа 
једнодимензионалности, како човека, као појединца, 
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тако и друштва, као система у коме влада: технолошко, 
идеолошко, политичко и позитивистичко надзирање 
урушене духовне ароме. Сибиновић је песник културе 
великих запажања савеза: слика, ствари, култова и до-
говора, који тероришу ум и срце човековог света. 
Величина тог запажања је у Сибиновићевој снази про-
мишљања компикованих: кокетерија, судара и шавова 
сцијенистичке свести и песничке фантазије. На једном 
од тих фонова Сибиновић у песми Разговор записује: 
„Гледаћемо слике / И чекати језик да проговори / речи 
којима ће са насутог дна / одсутности попети до нас 
/Дисов жичани рам за/ наочаре и бакелитну лулу / 
Молићемо га да нам добаци / обрве Милана Ракића у 
којима / мирно почива тајна / зато што није написао 
још. / Онда њих питај /али пази / поправљају се 
одговори / а погрешна питања пропадају. /“.   
 Ова песма се намеће као илустрација о дијало-
гијском карактеру полофонијског дискурса поезије. А, 
та полифонија говора и речи је у бити ове књиге и 
њеног поетско-филозофског система. У коме језик није 
производ ове, или оне базе, старе или нове, унутар 
неког одређеног друштва, већ унутар васцеле историје 
и васељене човечанства. 
 

Zoran M. MANDI] 




