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MIROSLAV EGERI] 

 
 

SKERLI]EV KRITI^KI DUH 
 
 

 Odmah posle Skerli}eve smrti, u maju 1914, Bog-
dan Popovi} je napisao ogled ,,Jovan Skerli} kao kwi-
`evni kriti~ar" u kojem je na prvim stranicama 
bila i re~enica: ,,Skerli} je bio ro|eni kriti~ar". 
 Ta re~enica, srezana u nekoj meri apodikti~no, 
izi{la pod perom poslovi~no opreznog, umerenog Bog-
dana Popovi}a, bila je jo{ poja~ana na samom kraju 
ogleda, re~ima: da je sa nestankom Jovana Skerli}a 
srpska kwi`evnost izgubila kriti~ara ,,od kojega 
nikad zna~ajnijega nismo izgubili, i od koga, sve u 
svemu uzev{i, nikada zna~ajnijega ne}emo imati." 
 Tako odse~en sud vrednosti o~igledno nije 
diktiralo samo izuzetno po{tovawe koje je Skerli} 
imao prema svom profesoru Popovi}u, uz sve bitne 
razlike koje su ih delile, nego jedna vrsta ~istog i 
nepristrasnog uvida, ~estitog odnosa prema svetu 
kwi`evnih vrednosti koje je Bogdan Popovi} ne-
govao i prenosio na svoje u~enike. Naime, kad su 
protekle decenije od Skerli}eve smrti, sti{ali se 
bolovi u onima koji su znali kakva je veli~ina sa 
wim oti{la u legendu, videlo se da je Bogdan Pop-
ovi} bio potpuno u pravu. 
 Bilo je, istini za voqu, i onih koji su nagrnuli 
da ugase sjaj Skerli}evog imena, da mu prona|u 
gre{ke i gde ih je pravio i gde nije (Vojislav Ili} 
- Mla|i, Du{an Nikolajevi}, Velibor Gligori}...) 
ali, kao kakva neru{iva tvr|ava, stajalo je Skerli}evo 
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delo opomiwu}i da ,,utakmica nije zavr{ena" i da 
svako ima mogu}nost da svojim delom po|e u korak 
sa wim ili da se nadnese iznad wega. Ta jednostavna 
~iwenica podsecala je krila zluradim i nedaro-
vitim a sna`ila one koji su znali da u stvarima te 
vrste jedino odlu~uje ono {to je `ivo u ne~ijem delu. 
Nikako udru`ivawe zavisti i surevwivosti. 
 Dakle, pitawe je u ~emu je tajna Skerli}eve 
`ivosti i u na{em vremenu, uprkos nanosima o{trih 
osporavawa i poku{aja radikalne revizije wegovog 
zna~aja u srpskoj kwi`evnosti? 
 Kritika u op{tem zna~ewu mo`e se definisati 
ka `ivi dijalog sa stvarno{}u - i sa - {to se kwi`evne 
kritike ti~e - sa stvarno{}u kwi`evnih dela, dakle 
jedne paralelne stvarnosti, paralelnog `ivota koji 
dela unose u stvarni `ivot. Taj dijalog nije sveden, 
ni ograni~en samo na opis stvarnosti; on sadr`i i 
subjektivne predstave koji `ivi qudi unose u tu 
stvarnost, u skladu sa svojim idejama o nekom drugom 
i druk~ijem bi}u i obliku te stvarnosti. Otuda kri-
tika zna~i u `ivotnom procesu i neku vrstu drama-
ti~nog odnosa: ono {to postoji opire su uvek onom {to 
dolazi, {to nastoji da obogati, izmeni, modeluje na 
nov na~in `ivotni proces. Kritika radi - za promene. 
 Nesumwiv zna~aj u tom procesu promene ima 
kwi`evnost sumom dela koja se ulivaju u `ivotni 
tok. S obzirom na to da kwi`evna dela deluju poja~ano 
na celovitost ~ovekovog do`ivqaja - slikama, ritmom, 
`ivom evokacijom proteklog i sada{weg vremena, 
ili ma{tovitim predvi|awem novog - kritika dobija 
izuzetnu ulogu; refleksivnog otkri}a o slo`enom kre-
tawu stvarnosti i ideja o woj, ideala qudi i mo-
gu}nosti wihovog ostvarewa. Najboqi me|u onim 
koji stvaraju takva znawa o kwi`evnosti kao pod-
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sticaj toj snazi `ivota, bivaju svojevrsni u~iteqi 
stvarawa qudi visokog rizika, suo~avawa sa masiv-
nom snagom stvari koje se ne daju lako promeniti. 
Kriti~ki duh Jovana Skerli}a bio je iz reda onih 
koji su - kako se danas govori - prihvatili izazove 
vremena; {to je, u stvari, naj~e{}e izlagawe, veoma 
~esto, surovim okolnostima, zlovoqi jedne neprosve-
}ene sredine, nerazvijene solidarnosti, nerazvijenog 
ukusa za visoke kulturne poduhvate. 
 Kad danas ~ovek ~ita Skerli}ev esej o Bo`idaru 
Kne`evi}u, ne mo`e da ne primeti koliko je u 
wemu istine o teskobnoj sudbini probu|enih qudi 
u Skerli}evo doba; i kakvo je dozivawe boqeg `ivota 
i boqih vremena za `ivot bilo u ovom kriti~aru za 
kojeg se ustalila predstava da je bio protivnik 
svakog pesimizma i skepse pred empirijom! 
 ,,[ta se samo zove `ivotom u nas! U kul-
turnim, zapadnim zemqama ~ovek tro{i svoju 
`ivotnu energiju u proizvodnom radu, u korisnom 
takmi~ewu, u savla|ivawu prirode i u osvajawu 
istine, u javnim poslovima i u politi~kim bor-
bama; kod nas, hvala budi uro|enom isto~wa~kom 
nemaru i 'inteligentnoj i rodoqubivoj politici 
sti{avawa strasti', ubijeno je svako interesovawe 
za javni rad. U naknadu za to, ceo na{ `ivot zbio 
se u me|usobnu mr`wu, u li~na progowewa, u 
mra~nu zlobu, u vo|ewe tu|e brige. Cela Srbija 
postala je jedan veliki }epenak, sa koga svaki po 
ceo bogovetni dan misli o tome {ta mu sused radi, 
radi ~ega se sa `enom sva|a i {ta ima za ve~eru. 
Skandali se do~ekuju sa gladnim odu{evqewem, qu-
di su dobili voqu da pakoste i podme}u ne radi 
neke li~ne koristi, no prosto {to im to ~ini 
li~no zadovoqstvo: zlo radi zla! Prostora nema do-
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voqno, vazduh je postao redak i zagu{qiv, prohtevi 
su strahovito nabujali, ambicije se neverovatno ra-
zuzdale, sve se ozlobilo jedan na drugoga kao nikada 
do sada, i u gurawu i ga`ewu, krhawu, izgubio se 
svaki obzir, svako ose}awe qudskog bratstva." 
 Ovaj podu`i navod iz eseja o Mislima Bo`i-
dara Kne`evi}a, objavqen 1902. godine u Srpskom 
kwi`evnom glasniku, baca posebno svetlo na pojam 
Skerli}ev kriti~ki duh. Ovako, re~ito a bolno, 
slikawe stawa u tada{woj Srbiji, nije samo izraz 
nezadovoqstva teskobnim `ivotom u periodu apso-
lutizma posledweg Obrenovi}a; to je slo`ena kom-
pozicija onih elemenata tada{weg ,,`ivota" srpskog 
malogra|anstva koji sni`avaju cenu pojma ~ovek, 
koji moraju biti ukloweni da bi se `ivelo u slo-
bodnom, ozonskom prostoru. U kojem se ~ovek po{tuje 
zbog svog rada i sposobnosti a ne zbog podani~kog 
mentaliteta i u`ivawa u neistini i niskosti. Oni 
koji su kasnije sa ~u|ewem pisali o Skerli}evoj 
moralisti~koj prirodi kao da nisu ~itali ovaj 
,,skoro gojinski" prizor o qudima koji se me|usobno 
pro`diru, o besmislu ,,zla radi zla"... 
 Mnogi su kasnije taj ,,moralizam" izvodili iz 
Skerli}eve mladala~ke faze pripadawa socijalisti-
~kom pokretu. Skerli}evo delo, me|utim, daje mno{tvo 
dokaza da su uzroci wegove nostalgije za slobodnim 
`ivotom i ,,vazduhom" u srbijanskom dru{tvu, izvirali 
iz pametno, radiografski snimqene ,,sredine i mo-
menta". Kao svi veliki pisci, verovatno je Skerli} u 
navedenim redovima preterivao u opisu, ali je ne-
sumwivo da je u toj silovitoj slici ,,niskih naravi, 
strasti i afekata" re~eno koliko su Srbiji potrebni 
qudi kao {to je misaoni Bo`idar Kne`evi}; Kne-
`evi} usred toga mno{tva deluje kao ~udak i jedan 
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od najre|ih qudi koji znaju {ta zna~i i trpi ~ovek 
kao ,,metafizi~ka `ivotiwa"! Drugim re~ima, Skerli} 
i ovde, kao u tolikim svojim ogledima i ~lancima, 
veruje u mogu}nosti osvajawa, i istine, i slobode za 
istinu, i zala`e se za stalnu potrebu ~ovekovog duha 
da ispituje sve {to je neispitano, da ne zastaje pred 
preprekama, jer se tako osvaja zna~ajno duhovno poqe 
u kojem ~ovek ima svoje istinsko dostojanstvo. U 
kwizi Bo`idara Kne`evi}a - vredno je to posebno 
naglasiti - Skerli} pozdravqa ,,lirizam intelekta", 
odu{evqewa duha koji ,,muziku sveta slu{a o~ima". 
Mestimi~no Kne`evi}eva kwiga ima akcentata 
koji opomiwu na kakvu himnu misli. ,,[to god je 
zadovoqno `ivotom ono ne misli, {to je god ~ovek 
nezadovoqniji `ivotom, {to ga `ivot ve}ma priti-
skuje, tim on vi{e misli; {to dubqe ose}a bolove 
od `ivota, tim dubqe misli. Mi{qewe je odu{ka od 
pritiska `ivota, nasiqa, nepravde, mraka; mi{qewe 
je tra`ewe svetlosti, pravde, istine. ,,Misao je uz-
dah duha... {to dubqi duh to je dubqi uzdah". 
 

Kriti~ki duh stvara, 
imaginacija podra`ava 

Oskar Vajld 
 

 Nije te{ko iz ovih Kne`evi}evih misli, i 
Skerli}evih komentara o wima, zakqu~iti da su i 
pisac i kriti~ar saglasni u jednom: 
 ,,Za qude izvesne vrste samo je u mislima 
prostor i vazduh; sva sloboda i sve dostojanstvo 
~oveka nalaze se u tim svetlim trenucima inten-
zivnog unutra{weg `ivota." 
 Ono {to, iole duhovno probu|en, ~italac mo`e 
da zapazi u ovom sna`nom slikawu unutra{weg `ivo-
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ta Bo`idara Kne`evi}a jeste jedna vrsta ,,laserske" 
prodornosti kriti~areve misli. Mlaz svetla upe-
ren na ,,predmet" toliko je sna`an da vam se ~ini da 
su sve strane predmeta zahva}ene iznutra i osvetqe-
ne tim mlazom, da ne ostaje ni jedno zatamweno mes-
to. [to je izuzetno va`no, filozof i kwi`evnik 
Kne`evi} je istovremeno urowen u beogradsku sre-
dinu toga perioda, pa se i opis wegove sahrane, opela 
nad wegovim mrtvim telom u crkvi Svetog Marka u 
Beogradu skladno uliva u izuzetno uspeo portret 
~oveka koji je `iveo u ,,dalekim, belim horizonti-
ma misli" koji se otvaraju samo pred onim koji 
stalno i uporno nastoje da dopru do tih horizonata. 
 Nije slu~ajno da je ba{ taj esej Skerli}ev u{ao, 
zajedno za onim o ,,Ko{tani" Bore Stankovi}a, u anto-
logije srpske kwi`evne kritike. To, da ovde zakqu-
~im ovaj sa`et prikaz te`i{ne osobine Skerli}evog 
kriti~kog duha - jeste nesporan dokaz da i kwi`evna 
kritika mo`e da uspe{no sara|uje sa stvaraocima 
neposredne, `ive produktivnosti, kad na woj oseti 
i vlastito tle i podsticaj za izraz. U pravu je Os-
kar Vajld kad pi{e da ,,kriti~ki duh stvara, a ima-
ginacija podr`ava." Kriti~ki duh meri i slika du-
binske tektonske pokrete stvarnosti dok imagina-
cija podra`ava wene pojavne oblike. Odnos koji bi 
mogao da bude predstavqen slikom morskih talasa 
koji su no{eni dubinskim strujama mora ali se na 
povr{ini vide samo beli~asti nabori razli~itih 
stepena visine i intenziteta. Skerli} je po na{em 
uverewu i uvidu, pripadao tom retkom redu produk-
tivnih, `ivih pisaca, ~iji je laser, dodu{e, katka-
da ozle|ivao ne`ne ,,kwi`evne biqke" ali se nije 
varao o te`i{nim strujama onog mora {to se zove 
kretawe duha u istoriji. 
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БОШКО РУЂИНЧАНИН 
 
 

КОЛИБА ДЕТИЊСТВА И МЛАДОСТИ  
СЛИКАРА МИОДРАГА Б. ПРОТИЋА 

 
 Миодраг Б. Протић, рођен је у једној врњачкој 
вили изнад извора Снежник где су његов отац Божидар 
и мајка Слова становали по доласку у Бању из копаоничког 
села Јелакце. Међутим, читав његов живот потом, до 
завршетка основне школе у Бањи 1932, а затим током 
зимских и летњих распуста до завршетка гимназије у 
Краљеву 1941, па све до почетка 1943, када одлази за 
Београд, везан је за један други простор – чаробно 
врњачко брдо Дуге, изнад извора хладне минералне 
воде Слатина, на јужној страни Бање којим почиње 
валовито подгорје планине Гоч. Чаробно брдо ливада, 
винограда и њива, лугова и шумарака, расцветалог 
биља и растиња, распеваних птица, клокота бистрих 
поточића, нежних титраја поветараца, са кога се „могло 
и само небо да дохвати“; и колут жутог месеца, и тре-
пераве звезде, и сазвежђа на његовом своду и хоризонт 
од изласка до заласка сунца и месеца. 
 Ако простор може да одреди нечију судбину 
уметника онда је простор Протићевог детињства заси-
гурно одредио његову судбину сликара. А тај простор 
је Бања, „једна непоновљива природна и културна 
иконографија“.  
 О томе у Нојевој барци I пише: 
 „Имање од два хектара, валовито, са старом кућом, 
на гочкој падини изнад Слатине и санаторијума „Тера-
пија“, састављено од четири дела: окућнице, винограда, 
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парлога и шљивика. Повезивао их је лучни пут од сто-
тинак метара. Испод њега, у јарузи између винограда и 
парлога, треперео је шумарак јасика, церова и храстова 
и, за кишних дана и пролећног отапања снега, клокотао 
поток заклоњен травама и прућем. Изнад, узбрдо, ли-
вада са шљивама, готово половина имања, сунчана, са 
погледом на супротну бањску косу – санаторијум ‚Свети 
Ђорђе‘ и вилу ‚Теокаревић‘. Левом страном прелазила 
је у Милутиново, стрми воћњак са трешњама и јабукама, 
папратом и шљивама, и гвозденом лулом из које је 
жуборила планинска вода. (А Милутиново у сиротињско 
добро Сташића, Сташићево у букове лугове Гоча). Горњом 
дугом страном – у камениту земљу са понеком склепаном 
кућицом, виноградима, шефтелијама и колибама; и, даље, 
у пашњаке са клекама, купинама и урвинама…“ 
 На том имању налазила се и сликарева кућа – 
чатмара белих зидова и тамног крова покривена ћера-
мидом. 
 „Поглед се из ње простирао на све стране: доле на 
Бању и Гледићке планине, подвучене светлуцавом траком 
Мораве, чији се масив облачних дана указивао као моза-
ик њива, пашњака, врлети и шума, а сунчаних – као бле-
доплава силуета; горе на шљивике, брда и Гоч… Ноћу је 
изгледало да се и маглине Кумове сламе протежу баш 
изнад ње и да месец, изгревајући, додирује њен кров – 
могао бих говорити о ‚лађи светлине на мору тмине‘, или, 
сликарски, о чежњи жутог круга према тамном троуглу“. 
 Са тог чаробног брда које се завршавало или почи-
њало код санаторијума „Терапија“, видела се Бања као 
на длану.  
 „Најједноставнија њена слика – круг са пречником. 
Круг је обилазни пут који је обухвата; пречник – речица 
која кроз њу тече право, у озиданом каменом кориту, 
испод десетак мостића, од Снежника до бивше општине 
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(и очеве канцеларије), а одатле, неуређена, напушта Бању, 
хитајући, кривудаво, ка Морави. Њеном дужином – дрво-
реди липа и јела, велики парк, прави арборетум, ботанички 
врт са ретким дрвећем и биљем, прошаран цветним ле-
јама и рунделама са геометријским шарама које је Чех 
Парис правио понесено, мајсторски, као да је у Версају... 
У центру, на главном потезу, неколико белосивих дрвених 
павиљона са кубетима од цинка – радње, књижаре, млека-
ре и посластичарнице. Купатило са округлим куполама 
од бакра, преко пута, с друге стране речице, видиковац 
на големој романтичној стени која прераста у брдо са 
смрекама и летњиковцима у цигли, дрвету и стаклу 
(сличним „Ирми“), и, даље, у пропланак са црквом и 
шумарком... Санаторијуми, хотели, пансиони шире се 
падинама – ‚Свети Ђорђе‘, ‚Mon Repos‘, ‚Sans Souci‘, 
‚Флорида‘, ‚Луксор‘,... Због тога, и расутих чедних, 
једноставних вила, понекад чак и са турелама, шарама 
и главама медуза и горгона на прочељима, у стилу помало 
фантастичног бањског неимарства, подсећали су Врњци 
на место које је у сељачки простор Поморавља пало са 
неког другог, утопијског неба…“ 
 У том простору недалеко од куће Протићевих, у 
шумарку старих јела… тиховала је загонетна вила Ирма. 
 „Када бих са супротног брега, из дворишта основне 
школе, погледао на наше брдо – јеле су деловале заго-
нетно, а ‚Ирма‘, на њиховом црном залеђу, још заго-
нетније: темељи од камена, крупног и тесаног, тамно 
обојених спојева; зидови сиви, прскани и рапави, са белим 
рељефним оквирима око прозора и дрвеним капцима, 
‚шалонима‘; кров са мрким црепом, као рибља крљушт. 
Улаз са шире стране, према нашој кући; до њега голема 
црвена ружа пузавица, која је сезала све до стрехе и 
буктала целог лета. Низбрдо, према Бањи, високо уско 
прочеље; испред њега квадратаста укопана раван, застрта 
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четинарским смеђим иглицама и оивичена шимширом, 
перуникама и дуњама. Над сутереном – две собе одељене 
ходником – спрат са затвореном верандом на чијој је 
ивичној греди, на металном луку, недохватљив, висио 
стаклени лампион. Узбрдо, према воћњаку, ниско зачеље 
са прозором кроз који се, ако је отворен, могло гледати у 
собу... Који корак одатле, између две јабуке, подужи у 
земљу побијен сто и бела, метална висока столица... – 
чудан спој престола и зубарске фотеље – коју смо звали 
‚докторовом‘ јер је на њој седео др Милорад Драгић, 
чест гост ‚Ирме‘, сарадник Политике, ‚неуморни просве-
титељ‘, и, доцније најстарији лекар Србије. Памтим 
вечере под тим јабукама, варошку лампу са стакленом 
куглом, лептираче, звецкање посуђа, тихе разговоре...“ 
 Када се ова врњачка иконографија сагледа кроз 
духовни смисао Протићевог стваралаштва види се да 
геометријске представе врњачких паркова имају одраза 
у његовом сликарству особеног вида геометризма, док 
врњачки апсолутни простор кореспондира са његовим 
поимањем апсолутног сликарског простора. У сваком 
случају, завичај као топографија и илузија присутан је 
у његовим сликама, семантички садржајно, и изражајно; и 
то представља својеврсни имагинарни универзум бића ње-
гове сликарске уметности изражен кроз високу и префи-
њену естетику слике. Али и високу и префињену симбо-
лику сликарства у коме су као симболи присутни небо 
и земља, соларна сазвежђа, и жути, црвени, црни или 
плави месец као знак доживљене космогоније; али и цвет, 
лист, лептири, знаци земаљске магије живота, његовог 
вечног обнављања и вечног трајања. 
 И наравно, лампа као сећање на породични дом 
кога је у дугим ноћима на врњачком брегу обасјавала 
животном светлошћу око које се окупљала породица, а 
Протић читао, учио и понешто цртао. 
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 Више пута у интервјуима истицао је да је простор 
Врњачке Бање утицао на његово сликарство, духовни 
и уметнички живот уопште. У разговору који сам са 
њим водио 2002. године, а поводом његове ретроспективне 
изложбе слика у Народном музеју у Београду (објављен 
у књизи Дневник Бањских разговора, 2007.), на питање 
како је његов завичај као топос и као етнос утицао на 
њега, одговорио је: 
 „Верујем да је, на пример, само место куће мојих 
родитеља, на брду, завршетку гочке падине, утицало 
на искуство простора, за сликара увек битно. Остао је 
у мени тај висински поглед доле на Бању и, далеко иза 
ње, на Мораву и силуету Гледићких планина, или горе 
на бескрајно небо... На монументални земаљски и 
космички простор, иконографију и симбологију која га 
је испуњавала призорима лугова, потока, птица, лептира, 
облака, сунца, месеца, звезда, Кумове сламе... Циклуси 
мојих слика не зову се, дакле, случајно Хоризонти, 
Сазвежђа, Знаци вечери... Утицало је, међутим, и упијање 
микропростора самог бањског средишта: речица, паркови, 
рунделе, цветно – геометријски сагови, алеје високих 
јела, липа и голема стена са видиковцем, храстовим 
шумарком и црквицом на заравни. Сведоче о томе скице, 
акварели. Утицали су и толики контрасти, на пример, 
између патријархалне старине и модерне европске новине: 
на њеном рубу више Снежника, воденица на јазу, на 
њеним падинама најлуксузније виле… Из целог тог 
регистра видљивог, и сваког његовог појединачног дела, 
несвесно сам извлачио кубни корен смисла, невидљивог: 
у мени као детету једино је чудесни регистар видљивог и 
могао да пробуди ‚афективни живот у примарном стању 
пре речи‘ како би рекла Натали Сарот. И после тог раног 
романтизма вероватно ме доцније и усмерити једном 
друкчијем геометријском класицизму. Па према томе 
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умногоме и моме данашњем ‚симболичном минима-
лизму‘ “ (Зденко Рус). 
 О томе у Нојевој барци III пише: 
 „Утицала је Бања, данас видим, и на први слој 
моје слике, на уверење да се линијом, бојом и предметом 
може изразити сложенија суштина него само линијом 
и бојом. Од ствари које је начинила људска рука 
остала је у моме концепту само лампа, петролејка... уз 
њу сам као основац ноћу писао домаће задатке – 
бандере са електричним сијалицама биле су стотинак 
метара од наше куће и виле ‚Ирме‘ – па сам је задржао 
и као цивилизацијски рез и симбол...“ 
 У разговору са Николом Шуицом каже: 
 „Као дете, ретко ме је која појава у природи 
привлачила као месец – био сам запањен његовим ру-
меним колутом који израња из оближњег тамног брда 
у Врњачкој Бањи – миром, складом, тајанственом лепо-
том, а доцније његовим трајањем, несразмерно дужим 
трајањем од човека“. 
 А Сањи Домазет предочава: 
 „Педесетих, на летовању код оца, ноћу сам на 
тамну небеску плочу прислањао имагинарни лењир и од 
једне до друге трепераве тачке повлачио зрачне линије, 
тражећи интеграл, космички знак. Своје циклусе нисам, 
дакле, случајно назвао Хоризонти, Сазвежђа, Знаци 
вечери.“ 
 О томе колико је младост проживљена у Врњачкој 
Бањи утицала на формирање његове личности и стварање 
уметничких представа, испричао је Ивани Симеуновић 
Ћелић у интервјуу „Митски глас нашег тла“ (Књижев-
ност, бр.1-2, 1983). Део тог разговора који се односи на Ба-
њу пренеле су Врњачке новине, 18. јануара 1984. године: 
 „За Врњачку Бању, место сасвим изузетно, везани 
су моји први утисци, интуиције, слике. Сигуран сам да 
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су моја сазвежђа и моји месеци почели већ тада да се 
таложе у мени. Цртање у основној школи – лишће, цвеће, 
куће, мапе бановина. Наш учитељ је тражио да неку басну 
не само препричамо већ и илуструјемо – као стрип или 
визуелни цитат, цртеж је био с десне стране: ево прве 
најаве извесног ‚двојства‘ или упоредности писања и 
сликања. У том прелогичном добу тајновитих наговештаја 
на мене су боје из дечје кутије деловале чудно: као не-
изрециво сећање на неки узбудљив сан, или неки бивши 
заборављени живот у коме су биле судбински важне. 
Као да сам већ био оно што јесам и да слутим оно што 
сам већ некад чинио и доживео… Сучељавали су се у 
њој природа и култура, село и град, Србија и Европа. Сана-
торијуми, виле и ресторани звали су се ‚Гоч‘, ‚Св. Ђорђе‘, 
али и ‚Mon Repos‘ или ‚San Souci‘. Шарм и распон живота, 
супротности: између давнашње воденице са огњиштем и 
веригама на оближњем јазу и виле у центру; између 
сељанке у црном сукну, белом платну и опанцима и 
даме са велом и сламеним шеширом... Сусретао се и 
сељак-ратник са одликовањима и генерал са плетеницама; 
босански муслиман са фесом и банатски Немац с папучама 
и плитким шеширом; чувени писац, глумац или сликар 
и познати коцкар или хохштаплер... Сећање на Белимарко-
вића, Блазнавца... Ристић Марко, наравно, биће ту у 
тазбини (‚неизбежна Врњачка Бања; забележиће негде‘) 
и са својим шураком Ваном Бором састављати своје прве 
надреалистичке асамблаже (MRVAUA) и писати са врха 
епохе… Сусрети у пролазу: Иво Андрић, Александар 
Белић, Веселин Чајкановић... Бројни лекари, европски 
ђаци, међу којима и писац Душан Радић; четири учитеља 
и два свештеника од којих је један данас патријарх 
(патријарх Герман, прим. Б. Р.), Иво Лола Рибар и при-
јатељство са Бодом и Лелом Трајковић; ‚тешке‘ расправе 
о Пикасу са Зораном Мишићем пред рат и слушање 
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музике са Драгутином Гостушким на концертима у 
парку... Два важна искуства: дах утопије и прве лекције 
пролазности. Већ по дефиницији, Бања је место празно-
вања, распуста, одмора, друкчијег понашања и очекивања. 
Слобода, ... дуго лето, заокупљеност оним што се воли 
уместо оним што се мора, сликање и читање, раван задатог 
и идеалног, устрептало очекивање и нада. Траг тог осе-
ћања, па и клица оног ‚свечаног осећања финалности‘ 
о коме је Михиз писао у НИН-у, поводом моје прве са-
мосталне изложбе 1956, препознајем данас, после толико 
година, у разним бањским платнима (Девојка у плавом 
– Мира Живковић)...“ 
 У таквој Бањи, како каже, „градио је представу 
о идеалном друштву и проживео две остварене утопије: 
детињство до одласка у Краљево (у нижу и вишу гимна-
зију) и, лети – прву младост“. Јер Бања је својим начином 
живота „свакидашњицу највише и порицала, и на слику 
друштва као уметничког дела највише подсећала...“ Због 
свега што се у њој могло видети и доживети, што се 
догађало као изузетно, јединствено, непоновљиво, за 
Протића је она била „Аркадија и летња Академија“. 
 Такву Бању осетио би крајем сваке школске године 
када се из Краљева враћао на распуст: 
 „Чим бих сишао с воза на њену станицу у шареном 
стаклу, сео у фијакер и алејом јабланова, чија је дужина 
већ наговештавала пут у изузетно, кренуо ка центру. 
Дочекали би ме мирис липа и таласи музике из парка, 
(оркестар краљеве гарде, бели летњи мундири са златним 
пчелицама) – нека мелодија Вагнерова, Шубертова, 
Штраусова, Супеова, Дворжакова, Биничког, или слатко 
– емфатична Кетелбејева (На персијској пијаци). Возио 
бих се до ‚Терапије‘ или ‚Лозанића‘, устрчао на брдо, 
распаковао ствари, протутњао по имању, ушао у „Ирму“ 
да осетим давнашњи мирис, испљускао се у Милутиновом, 
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изворском водом и, пошто бих се тако поново сакупио 
(бањски мој део недостајао ми је у Краљеву), обукао 
се и сишао у парк. Тако је почињао скоро тромесечни 
распуст...“ 
 Међутим, Драгутин Гостушки, који се већ тада, 
како каже, „издвајао музичком културом и познавањем 
музике“, чији је отац Риста, београдски лекар и писац 
књиге Лечење лековитим биљем Југославије, у Бањи имао 
вилу покрај самог шеталишта; Зоран Мишић, са којим 
је водио „тешке“ разговоре о Пикасу; Слобода Бода 
Трајковић, студент хемије, вереница Иве Лоле Рибара, 
и њена сестра Лела, студент филозофије, али истовремено 
и сликарства код Боре Баруха, које су га привукле култу-
ром (знале неколико језика, много о уметности и битним 
питањима времена) чији је отац, познати београдски и 
врњачки апотекар имао на брду изнад бањског шеталишта 
четири бајковите виле, нису му били једино друштво 
из круга младих београдских интелектуалаца. Јер, дружио 
се и са Димитријем Митом Ђорђевићем и његовим братом 
Михајлом-Мишом, синовима београдског трговца и 
банкара Владимира Ђорђевића, који је изнад Купатила 
имао раскошну вилу „Ђорђевић“, у којој је лети боравио 
и радио њихов теча Александар Белић (доцније пред-
седник САНУ); са сестрама Бајлони, ћеркама чувеног 
београдског трговца Бајлонија; сестрама Антић, Секом 
и Вуком, Белимарковићевим рођакама које су 1941. 
избегле у Бању пошто им је отац, генерал Југословенске 
војске, Јован Антић допао немачког заробљеништва; 
са Предрагом Динуловићем, заљубљеником у богињу 
Талију, чија је сестра Десанка, глумица Нишког позо-
ришта, била удата за бањског лекара др Милована Петко-
вића; и са Теодором Дором Туркуловић, „раскошном 
учесницом животне светковине“, ћерком др Мирославе 
Туркуловић, која је у истоименом велелепном пансиону 
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поред самог шеталишта држала прву бањску стома-
толошку ординацију. 
 Али и са Врњчанима: Мишелом Михајлом Ради-
ћем, сином књижевника др Душана Радића, чија је мајка 
Адријен била Францускиња, па му је француски био 
други матерњи језик; а особито са својом школском 
другарицом Кринком Белић, ћерком богатог бањског 
хотелијера Жике Белића, закупца хотела „Сотировић“, 
са којом је уочи рата често у друштву била и Ита Рина, 
наша легендарна глумица немачке УНФ-е, познате по 
улози у филму Екстаза. 
 Окупљали су се код Доре, Мите и Драгутина, 
слушали плоче, пили кафу, играли карте, пушили и за-
бављали се. Разговарали о музици, позоришту, уметности. 
Шетали бањским парковима поред раскошних рундела 
као у Версају, слушали музику Краљеве гарде у „Музичкој 
шкољци“ испред Купатила на преподневним и попо-
дневним концертима, играли тенис на теренима испод 
пансиона „Свети Ђорђе“ код Старог бора, ишли на базен 
„Клобук“; а увече: на корзо, биоскопске и позоришне 
представе, кермесе, ноћне дансинге код „Швајцарије“ 
и хотела „Сотировић“, на џез свирке и игранке код 
„Симића“. 
 Дружење са Бодом Трајковић, било је нешто дру-
гачије: Бода је свирала клавир, па се слушала музика 
Шопена, Рахмањинова, Бетовена, разговарало о ћудима 
боја уз читање Дернера, о уметности (волела је Пикаса) 
али и политици уз Крлежин Печат, Дијалектички 
антибарбарус, партијске Књижевне свеске, бројеве 
Пролетера. Али нешто другачије дружење било је и са 
њеном сестром Лелом: сликали су заједно у застакљеној 
веранди њене куће на стени Црквеног брда са погледом 
на бањски парк, а понекад на његовом имању заједно 
са Драгутином Гостушким. 
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 Посебна прича је дружење са Кринком Белић. Че-
тири године док је учила школу у Лозани, у „романтичној 
вези à la distance“ а током летњег распуста у стварној, 
проводио је са њом летње дане у шетњи, на базену „Кло-
бук“, по бањским посластичарницама, на концертима, 
позоришним представама и биоскопима, на игранкама 
и забавама. Последњу, Нову 1941, дочекао је са њом у 
Београду. Током рата студирали су заједно сликарство 
на Сликарској школи Младена Јосића, понекад заједно 
сликали. Разишли су се у „тмини рата“ и свако је отишао 
својим путем у сусрет својој судбини. 
 Као сведочанство тих дружења остале су фото-
графије; На једној из лета 1940, у башти виле „Гостушки“, 
у друштву је са Драгутином и Живаном Гостушким, 
сестрама Бајлони, Димитријем Ђорђевићем, Ђорђем 
Окановићем; на другој из исте године са Кринком Белић 
на бањској клупи у парку; на трећој, из 1941, са Бодом 
и Лелом Трајковић на мосту реке преко пута пансиона 
„Арновљевић“; на четвртој из лета 1941, на базену „Кло-
бук“, са сестрама Антић, браћом Гостушки и Дором 
Туркуловић у првом плану, у купаћем костиму, („мати-
совски протегнутој испред нас“). 
 У Бањи је половином октобра 1941. упознао Марка 
Ристића, зета др Живадиновића, који је са супругом 
Јелицом, званом Шева, докторовом ћерком, тог лета, 
као и ранијих година, боравио у пансиону „Живадиновић“. 
Бода Трајковић је Марка и Шеву, своје прве суседе, 
позвала на чај. Код Боде је био и Протић и тако имао 
прилику да први пут разговара са живом легендом 
предратног надреалистичког покрета у нас, који је баш 
ту у пансиону његовог таста, са шураком Стеваном 
Живадиновићем, алијас, Ване Бор, писао песме, мани-
фесте и градио надреалистичке асамблаже; и дописивао 
се са Бретоном и другим француским надреалистима. 
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 „Знао сам, разуме се, одавно да је врњачки зет, 
унук Јована Ристића, књижевник, критичар и песник, 
велики господин, Европејац. Још од детињства слушао 
сам га, у пролазу, како са својом плавокосом отменом 
супругом говори француски. А у Краљеву, доцније 
читао његов предговор за Жидове Подруме Ватикана, 
летос и његове чланке из Печата, и о њему, не једном, 
онако са Бодом расправљао…“ 
 А током лета 1942. упознао је и дружио се са 
Здравком Пралицом Лалом (својом будућом супругом), 
ћерком Глише Пралице, трговца из Босанске Дубице, – 
а која је као избеглица са родитељима и млађом сестром 
боравила у бањском пансиону „Еспланада“. 
 И о овом дружењу остала је једна фотографија 
из јула 1942. године: са Лалом у парку испред врњачког 
пансиона „Еспланада“, као две сродне душе заувек про-
нађене тих ратних, тмурних дана у Бањи... 
 Занимљив податак објављен је у монографији 
Врњачка Бања на почетку 21. века, да је играо фудбал 
за ФК „Гоч“. Био је, кажу, одличан голман, па браћа 
Пантовићи нису хтели да играју кад он није био чувар 
мреже. Милун Сарић, Милисав и Љубиша Кушић, Бане 
Жупац, Илија Новаковић, Велибор Марковић, Антоша 
Зиск, Душан Стефановић, само су нека од имена првог 
тима „Гоча“ са којима је проводио дане на фудбалском 
терену код „Старог бора“. 
 Интензивно и живо дружење са пријатељима није 
га ометало у сликању. Током 1941/42, по навици сликао 
је пре подне у природи, на свом имању: најпре пределе 
и мотиве из Бање – Мотив из Врњачке Бање – Антонијеве 
куће („у зеленим, окер и љубичастим тоновима и потезима 
који као киша теку косо, у истом смеру и ритму“). Затим, 
букете пољског цвећа које је расло рубом његовог дво-
ришта. Најзад, ликове из свога круга: Боду Трајковић 
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(портрет en face у „плавозеленој блузи и са шареном 
италијанском марамом око врата“); Секу Антић (у парку 
дворца Белимарковић; „витку и плаву, обучену у бело, 
у платненој баштенској столици, испред големог дрвећа“); 
Миру Живковић („како седи на стени, у плавој хаљини, у 
великом простору, са пшеничним пољем у позадини“); 
Кринку Белић („како седи на клупи, у белом жакету, 
тамноплавој сукњи, и истој таквој блузи, на позадини 
парковског зеленила“). 
 Преводио је и две књиге: Дневник Ежена Делакроа 
и Од Делакроа до неоимпресионизма Пола Сињака. Ова 
друга увела га је у „дијалектику модерног ликовног је-
зика“. Први пут се, како каже, срео са „научним поимањем 
линије, боје, светлости, облика, простора и њихових 
односа“. Читао Крочеову Естетику, први део Теорија, 
која га је увела у „проблем односа интуиције, експресије, 
и уметности“. 
 Али дружење га није ометало да настави учење 
француског језика код Марселе, Францускиње, супруге 
сина генерала Белимарковића, Реље, и на француском 
чита монографије о Рафаелу, Рубенсу, Рембранту и 
импресионистима Густафу Жефроу и Монеу, и друге 
књиге из уметности и белетристике из њихове богате 
породичне библиотеке. 
 А да би допунио осиромашени кућни буџет свог 
оца и помогао млађој браћи Жики, Душану и Милутину, 
подучавао је децу богатих Врњчана која су с јесени 1941. 
године пошла у реалну гимназију, основану за бањску 
децу и децу многобројних избеглица са простора Сло-
веније, Хрватске, Босне и Косова. Држао је тако часове 
Анкици, Владети и Бати Вуковићу, деци врњачког 
хотелијера, власника „Швајцарије“ Милана Вуковића, 
Секи и Ђорђу, деци дивизијског генерала Драгутина 
Окановића, Нади, кћерци врњачког апотекара Гмизовића, 
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Мири Живковић, кћерци избеглог босанског трговца, 
Оливери Радовић, другарици Протићевог брата Жи-
војина. И тако ушао у чувене бањске породице и постао 
незаобилазни део њиховог породичног живота. 
 Међутим, од октобра 1941. године врњачку уто-
пију почеће да нарушавају свакодневни призори суно-
врата: стрељање неколицине угледних Врњчана као 
„петоколонаша“ од стране тзв. Омладинске чете; Попинска 
битка на улазу у Бању између Врњачко-трстеничког 
одреда и немачке војске, у којој је погинуло четрдесет 
и троје бораца; убиство адвоката Ристића пред панси-
оном „Еспланада“; хапшење угледних Врњчана, троје 
Благојевића: др Радета, Кринке и Бошка (оца, мајке и 
сина – Протићевог друга), Берлинца, др Симића, др 
Видаковића и других. У центру Бање, близу „Швајцарије“, 
један брадати сељачић са упереном пушком покушао 
је да му отме зимски капут; пред хотелом, „Ко-Оп“, 
батинали су ситног трговца. 
 Два пута и сам се сусрео са смрћу: 
 „Онај, после полицијског часа, ноћни сусрет (1942.) 
са двојицом бугарских војних полицајаца: један хоће да 
ме револвером убије, јер сам на његово цинично питање 
‚колико је сати‘ из џепа прслука извадио велики златни 
сат који ми је отац поклонио после завршене матуре; а 
други полицајац, видевши његову намеру, одмах га 
хвата, чврсто држи и псује, а мени наређује да дотле 
што брже побегнем... Па сусрет са бугарским официром 
који једног раног јутра громовито улази у нашу војском 
опкољену кућу и пита ко је из ње пуцао (да би имао 
разлог за хапшење, упућивање на принудан рад или 
убиство), а кад је видео да смо у кући само ја и моја 
браћа, дечаци, и слику на штафелају а француску књигу 
на столу и сазнао да то ја сликам и читам – салутирао 
и наредио да се кућа деблокира...“ 
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 После погибије на Попини, одјеци страшних стре-
љања у Краљеву. Много избеглица у Бањи из Хрватске, 
Босне, Косова, и њихове приче о страшним злочинима 
над српским народом од стране усташа, Муслимана, 
Албанаца. Све црње вести о српским расколима и брато-
убилачком рату: покољи, прогони, збегови. И Протић 
је са браћом и пријатељима, због страха од одмазде после 
Попинске битке и могућег стрељања у Бањи после Кра-
љева, два пута морао да бежи: код очевих у Јелакце и 
познаника у Станишинце. 
 Врњачку утопију нарочито ће помрачити хапшење 
Боде Трајковић, почетком 1942, и њено интернирање у 
логор Бањица, где ће током лета бити уморена са целом 
породицом: оцем, мајком, сестром Лелом, братом Ми-
рославом. Преживеће само Милица, која се била удала 
и отишла из породице. 
 О томе у Нојевој барци I, пише: 
 „Када сам једног поднева после часова навратио 
до Боде, предложила је да одемо на падину преко пута, 
‚Терапије‘ и Стругаревића кућа, код Липовачке реке, и 
мало се скијамо. Она у модрим панталонама, виндјакни 
и тамноцрвеним гојзерицама, према доратној моди; ја 
у ‚цивилу‘, са скијама њеног брата. Спуштали смо се и 
пењали један час, по цичи зими, чак и смејали кад сам, 
због обичних плитких ципела, пао у јарак, при дну, код 
Коруновићеве чесме. Затим сам је, освежену, допратио 
до куће – нисам прихватио позив да останем на ручку, 
морао сам видети браћу, али сам обећао да ћу се вра-
тити. Кад сам то учинио, застао сам скамењен: поред 
капије, подно стрмог и дугог степеништа – мукло пепе-
љасти немачки аутомобил. Повукао сам се иза угла 
санаторијума ‚Живадиновић‘, ка шумарку на чијем је 
рубу била чудна кућа неког Руса, и иза големог јасеновог 
стабла чекао, бојећи се најгорег. Убрзо угледах Боду, у 
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ранглан сивом капуту, између двојице Немаца. Прене-
ражен, до њене тетке Зоре нисам смео, веровао сам да 
Немци још претражују кућу. Отишао сам сутрадан до 
др Мишића и рекао му шта сам видео, молећи га да те-
лефонира њеним родитељима у Београд. ‚Нема коме‘, 
рече, ‚они су ухапшени пре Боде…‘. Дотучен, попео 
сам се до госпође Зоре, плакала је и једва успевала да 
говори. Бода је, рече, још у Бањи, затворена у вили 
‚Симић‘. Отишао сам тамо, преко пута, с друге стране 
речице, у завејани парк и чекао, гледајући у прозоре 
старинског здања, познатог пансиона, у чијој башти су 
пред рат београдски џез-оркестри свирали а младеж 
играла. Опазио сам је иза прозора, као сенку. Опазила 
је и она мене и оштрим, готово љутитим покретом руке 
тражила да се удаљим, да ме Немци не би видели...“ 
 И, јула 1942. пукао је Бањом глас о уморству 
целе породице Трајковић у логору Бањица претећи да 
погоди и самог Протића као Бодиног пријатеља, па да 
заврши на стратишту. 
 Био је то пресудан моменат за одлуку да са руше-
винама своје утопије у души напусти вољену Бању, заувек 
и неповратно. Учинио је то 9. јануара 1943. године 
одласком за Београд. 
 Али одлука да оде из Бање имала је и другу моти-
вацију – жељу да постане сликар. Са писмом др Жива-
диновића Томи Росандићу, ректору Ликовне академије, 
да га упише на Академију упутио се за Београд. Међу-
тим, уместо код Томе Росандића уписао се на Сликарску 
школу Младена Јосића, на Коларцу… А да се упише 
на Јосићеву школу пресудила је чињеница да је на њој 
студирала и Кринка Белић, али и препорука др Ристе 
Гостушког, а посебно мишљење његовог сина а Проти-
ћевог друга Драгутина, да је „Јосић – друг његове мајке из 
уметничке школе – једини наш сликар који зна да црта“. 
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 Тако су се завршили дани Протићевог живљења 
једне врњачке утопије која је личила на сан, а била је, 
у ствари, узбуркана стварност, par excelance.  
 Иако се његова остварена врњачка утопија уру-
шила почетком Другог светског рата под налетом тра-
гичних догађаја који су превазилазили разумне људске 
моћи, њен пламен се, ипак, није у потпуности угасио: 
наставио је да пламти и после рата сарадњом и дружењем 
са Драгутином Гостушким, Зораном Мишићем, Предрагом 
Динуловићем, Димитријем Митом Ђорђевићем, Мише-
лом Радићем, Кринком Белић, али и са породицом 
Бодине једине преживеле сестре Милице. Јер сви ће 
они, као и сам Протић, постати изванредни интелектуалци; 
композитори, музички и књижевни критичари и теоре-
тичари, редитељи и управници позоришта, доктори наука, 
лекари, сликари, академици. А Здравка Пралица Лала 
његова друга супруга. 
 Драгутин Гостушки: композитор оркестарске, 
камерне, инструменталне и хорске музике, те много-
бројних соло песама, музички критичар и теоретичар, 
писац књига из области музике и естетике. Шездесетих 
година укључиће га у Одбор за реализацију програма 
врњачког Замка културе, а седамдесетих, у управу 
Друштва пријатеља Бање. 
 Зоран Мишић: један од најбољих наших књи-
жевних критичара и теоретичара модерне књижевности, 
уредник Нолита и књижевних часописа Књижевне нови-
не, Књижевност, Дело, са којима је и Протић сарађивао; 
писац неколико књига о модерној поезији, антологичар. 
 Предраг Динуловић: позоришни и филмски ре-
дитељ; управник Београдског драмског позоришта у 
време његовог највећег успеха. Са њим се често виђао 
на позоришним премијерама и изложбама слика у фоајеу 
позоришта у коме је и сам излагао 1957. године. 
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 Димитрије Мита Ђорђевић: писац књига из исто-
рије Србије, академик САНУ, предавач на катедри исто-
рије Калифорнијског универзитета у Санта Барбари (САД). 
Са њим се сретао сваки пут када је долазио у Београд, 
на његовим предавањима и на вечерама код пријатеља. 
 Мишел Радић: доктор медицинских наука, научни 
радник из области балнеологије. Једно време радио је 
у Бањи и са сарадницима из Института за балнеологију 
испитивао терапеутско деловање минералних вода. Са 
њим се често виђао, у Бањи док је код оца летовао, и у 
Београду док је Мишел био један од водећих директора 
фармацеутске куће „Галеника“. 
 Здравка Пралица Лала: завршиће историју умет-
ности на Филозофском факултету у Београду и педесетих 
постаће Протићева друга супруга. Појавиће се тих го-
дина у Министарству културе, где је радио, јер је хтела 
да се запосли, о чему се тада Министарство питало. 
Навратила је неколико пута па су се опет зближили. 
„Пробудила је у мени“, пише у Нојевој барци I, „...уве-
рење да сам поново срео жену коју сам, као у неком 
сну, стално тражио“. Била му је веран друг, сарадник и 
пратилац, стубиште његовог дома више од пола века; све 
до смрти 6. новембра 2005. године. Своје најбоље слике 
посветиће Лали и обележаваће их иницијалом слова „Л“. 
 Кринка Белић: завршиће сликарство на Сликарској 
школи Младена Јосића и наставиће да се после рата 
њим активно бави. У Београду је 1961. године имала 
своју прву самосталну изложбу у павиљону „Цвијета 
Зузорић“, а учествовала је и на неколико колективних, 
између осталог и на Октобарском салону 1978. године. 
Петнаест година била је супруга цењеног соцре-
алистичког сликара Боже Илића. По разводу отишла је 
у Париз и тражећи своју шансу запажено је учествовала 
на неколико колективних изложби у Паризу, Бриселу, 
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Тулону, Минхену, а имала је и једну самосталну у 
Југословенском културном центру у Паризу, 1991. 
године. Нажалост, да би могла да преживи сликарску 
каријеру завршила је сликајући портрете туристима на 
Монмартру или, лети, у Сен Тропеу. Иако су се разишли 
још током рата остали су у присном „заљубљеном 
пријатељству“. И док је живела у Паризу дописивали 
су се и често чули телефоном. Била је на отварању 
Протићеве изложбе у Југословенском културном центру 
1988. године. Умрла је 2004. године у Паризу и сахрањена 
на гробљу Père Lachaise, али је потом пренета у поро-
дичну гробницу Белић на Новом гробљу у Београду. 
 Са Марком Ристићем почеће да се дружи 1951. 
године после његовог повратка из Париза где је био 
први послератни амбасадор нове Југославије. Са њим 
ће сарађивати најпре у Комисији за културне везе са 
иностранством, чији је председник Марко био, а затим 
и у часопису Дело, где је Марко био један од уредника. 
Почетна официјелна сарадња прерашће временом у 
вишедеценијско обострано присно пријатељство, све до 
Маркове смрти 1984. године. Али и после, сарадњом са 
његовом супругом, Шевом. 
 „Посећивали смо се, понекад излазили у Клуб 
књижевника..., радије код ‚Два Рибара‘, или ‚Графичара‘ 
у Топчидеру… Старио је полако, али усамљивао се 
брзо. Његов дом – препун књига, докумената и слика – 
због уског и издуженог свог средишног дела, салона 
спојеног са радним кабинетом, личио је на подморницу, 
одакле је, у тим позним годинама, туђин у земљи чији 
је један од утемељивача био његов деда Јован Ристић, 
као перископом хватао слике света, окрећући га ноћу 
Паризу, Лондону или Њујорку...“ 
 Сећајући се Шеве и Марка како пролазе врњачким 
шеталиштем и разговарају на француском, Протић је 
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поводом Маркове смрти, у Политици, 14. јула 1984. 
године, објавио некролог „Сведок и учесник“, у коме 
је оценио да ће се „дело Марка Ристића, које је испунило 
шест деценија нашег драматичног века – тако разуђено, у 
распону од песништва до идеологије, од културе до дипло-
матије, од поетике до политике ... жанровски свесно 
хибридно и ново – у процесу тумачења ... временом 
остварити духовно, концептуално...“ И да ће, без обзира 
на различите оцене и оспоравања, Марко „…остати и 
чак постати једно од најблиставијих имена наше модерне 
културе... Успостављањем правичне сразмере између 
битног и споредног, привидна или стварна негативна 
комплементарност (у односу на контекст ) појединих 
његових теза и поступака бледеће пред језгром и 
суштином његовог дела: пред храбрим обрачуном са 
догматизмом“.  
 Истичући Маркову улогу у стварању „нове поетике 
слике“ која је омогућила „легитимност једном другом 
и другачијем сликарству“, Протић је указао и на његову 
улогу у „револуционарној поетици слободе“ залагањем 
за „отвореност идеје“, „захтевом подсвести“, „апологијом 
жеља“ као императивима „личног интегритета“. 
 „Дијалектизирајући индивидуалну и колективну 
слободу, Марко се борио за излазак из лавиринта гра-
ђанских конвенција, за усклађивање револуције унутарњег 
ослобођења човека /Фројд/ са револуцијом његовог 
друштвеног, класног ослобођења (Маркс). Зато је рево-
луцију надреализма и сам преобразио у надреализам у 
служби револуције… 
 Са Крлежом Марко је, међутим, остао веран 
синониму револуција – слобода. Та верност значила је 
извесну самоћу у којој је дочекао рат и револуцију. 
Лета 1941. (као готово сваког лета од свог детињства) 
сусретао сам га у Врњачкој Бањи, у пролазу, често у 
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друштву са Андрићем. А те историјске јесени, док су 
грмели топови око Краљева, стицајем случајних 
околности, био сам сведок колико је био, и колико је 
једино могао да буде, за левицу која га је, веровао је и 
страховао, напустила. Видео сам га затим у опустелом 
новембарском парку како, погурен, брзо, као бежећи, 
витлајући штапом у руци, пролази алејама – видео и 
разумео његову замишљеност и изгубљеност“.  
 Протић закључује да је Марко Ристић, „...рушећи 
старе дефиниције, мирећи свест и слободу, машту и 
реалност,...охрабрио нашу уметност да најдубљим и 
најскривенијим личним немирима сведочи о грандиозним 
немирима наше епохе“. 
 После Маркове смрти Протић ће наставити са-
радњу са његовом супругом Шевом. Плод те сарадње 
биће установљење Легата Марка Ристића у Музеју савре-
мене уметности у коме је потом од новембра 1993. до 
јануара 1994, одржана изложба „Легат Марка Ристића – 
ликовна експериментација београдских надреалиста 
(1926-1939)“. Протић је стручно обрадио Легат, орга-
низовао и поставио изложбу и написао предговор за 
каталог. Сарадњу ће наставити и као председник Одбора 
чији је задатак био да организује попис и заштиту 
Маркове богате библиотеке и архива, одреди циљ, 
статус и профил установе Легата која би била под 
управом Универзитетске библиотеке. У Нојевој барци 
III, у поглављу „Надреална судбина београдског надре-
ализма“, у делу „Легат Марка Ристића“, исписаће горке 
странице о његовој судбини, небризи друштва за једну 
такву вредност, о распарчавању и растурању његове 
грађе, и пропуштеној јединственој прилици да се, по 
Марковој жељи, у његовом пространом стану, оформи 
информативно-документациони центар за проучавање 
париског и светског надреализма и француске књи-



 30

жевности. Међутим, упркос свему, Протићева брига за 
Марков архив и библиотеку није престајала све док се 
нису нашли на сигурном месту. А нашли су се на 
сигурном тек пошто их је преузела Библиотека Српске 
академије науке и уметности о чему се Протић дого-
ворио са њеним управником Никшом Стипчевићем, на 
промоцији књиге Нојева барка II, 1997. године у 
Врњачкој Бањи. Тако је спашена ова драгоцена збирка, 
у свету најзначајнији надреалистички архив, који 
садржи манифесте, капиталне књиге стране, француске 
и наше књижевности, енциклопедије, часописе, ману-
скрипте, преписке са истакнутим надреалистима, наро-
чито са Бретоном, и нашим писцима, те архив Марковог 
деде државника Јована Ристића. Око десет хиљада 
библиографских јединица. 
 Сећање на Бодино и Лелино пријатељство 
подстицало га је да после рата посети њену једину 
преживелу сестру Милицу. 
 „Хтео сам да испуним обећање, и да јој... пре-
несем Бодину поруку. И објасним зашто сам, и како 
сам, после Бодиног хапшења спалио Лолина писма и 
њихове заједничке фотографије. Отишао сам са њом и 
Лолином оцу, др Ивану Рибару, председнику АВНОЈ 
– а, у кабинет на крају десног крила Скупштине, и све 
му то поновио. Разумео је. Волео је Боду као снаху, тра-
жио је да му напишем о њеним последњим месецима 
и данима у Бањи, што сам за дан-два учинио, брзо, готово 
одмах... откуцан текст однео сам му у малој свесци са 
црвеним корицама. Окренуо је неколико страница, 
задржао се на понекој реченици, – приметио сам сузе...“ 

 
(из рукописа књиге Ка свету 
уметности Миодрага Б. Протића) 
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Iz savremene ruske poezije 
 
 
Јекатерина Пољанска (1960) 
 
Јекатерина Владимировна Пољанска рођена је у Ле-
њинграду. Завршила је Лењинградски први медицински 
институт И. П. Павлова 1992. године. Ради као лекар, 
трауматолог, на Институту трауматологије и ортопедије у 
Санкт Петербургу. Лауреат је награде Љермонтова и 
Ане Ахматове. Преводи са пољског и српског језика. 
 
* * * 
Близу Одесе, 
у месташцу чудног имена 
Каролина Богаз, 
сива шаша, 
сва у локнама пужева, 
суво на ветру шуми, 
сићушне руже 
и вишеспратни лукац 
обрглили су доксат 
блатаре ниске 
с прозорима на море. 
Газдин синчић 
сипа у длан ми песак 
из свог уског, 
од сунца црнпурастог, дланића, 
и каже: „Све ово - теби. 
Гле, колико много - и све теби“. 
Струјкава зрнца, 
измеђ прстију, теку ли теку. 
Осам година ми је 
и зато - уопште ме не плаши. 
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* * * 
 

... Моје противљење нељубави 
М. Башаков 

 
Најбезнадежније противљење - 
голготски, ал пут прави... 
Мирис тамјана, воњ, труљење. 
Сети се - и заборави. 
То - време, немир тла, њихање, 
гасе мој корак, роком.  
Испрекидано удисање, 
и - нити прст пред оком. 
И колико сам пута хтела 
да скинем с чела жиг оличен... 
Али кроз умор мртвог тела 
морам да вичем, вичем. 
У страх војштених леђа, 
кроз туђи лед, не благдан?... 
Кријумчар, рушилац међа, 
ево ко сам - засвагда. 
Болом се - живим, врелим - крвити, 
звук ширећи кроз стан 
о та се лица мрвити, 
јака, ко да су сан. 
И, свепраштања крављи поглед 
затворски зид озари. 
Пред крвљу - ја не занемогнем. 
Просто, 
               постоје 
                             јаче ствари. 
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Пропламсајима, васељеном, 
неживу мутнеж буди - 
и, противљење - 
                               благословено, 
благословено буди. 
  
То се - с поразним бојем - сок 
опет обнавља с руба: 
највишег напора ток - 
мржња али и - 
                         љубав. 
 
 
 
 
* * * 
  
 - Извините, ја сам на то уво помало Бетовен. 
 - Добро да нисте Ван Гог. 
  
Ја сам на лево уво - Бетовен. 
На десно - Ван Гог (куд из ове коже). 
Хер Питер, (сада у кип претворен), 
у шпиритус би и мене, да може. 
  
Сва поређења у бару, дубоко 
падну - ко кликер. Знам, своја на своме, 
да сам Кутузов ја на десно око, 
а на лево сам - апсолутно: Хомер. 
 
Маресјев сам на своју леву ногу, 
смеј се ил плачи, ради шта ти драго - 
ал на десну сам, бар колико могу, 
Џон Силвер, трагач за срећом и благом. 
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Без газе и без вела, без скенера, 
рећи ћу, да вам јежим длаку с коже: 
на леву руку постадох Венера, 
на десну - Нелсон. И шта ми ко може? 
  
Шта уши, очи? Гле ко сам, одавно: 
вај, у суштини, ја сам она права - 
Самотракијска Ника, једноставно, 
ако вас, баш, занима моја глава. 
  
______________ 
Хер Питер - Император Петар Велики; реч је о његовој Кунстга-
лерији, првом руском музеју, у којој се чувају, у теглама са шпи-
ритусом, необични експонати двоглавих, шестопрстих, вишеножних, 
углавном човеколиких бића. 
Алексеј Маресјев (1916-2001) - пилот, херој Совјетског Савеза. После 
тешког рањавања за време Великог отаџбинског рата, ампутиране 
су му обе ноге. Но, он се вратио летовима, с протезама. За време 
рата извршио 86 летова и уништио 11 непријатељских авиона: 
четири пре рањавања и седам после. Прототип повести Бориса 
Пољевога „Повест о истинском човеку“. 
Џон Силвер - пират из романа „Острво с благом“ Роберта Луиса 
Стивенсона. 
Хорас Нелсон (1758-1805) - британски поморски адмирал. Изгубио је 
десну руку у бици код Тенерифа, 1795. године. Његове поморске победе 
осигурале су Британији првенство на светским морима за читав један 
век. Сахрањен је пошто је смртно рањен у бици код Трафалгара, у 
Вестминстерској опатији, а споменици су му подигнути широм 
Енглеске. 
Венера, Самотракијска Ника - реч је о античким споменицима који су 
пронађени, приликом археолошких ископавања, у овом случају, без 
руке и без главе 
  
 



 35

* * * 
 
Бол мој постаде моје кривице зид утваран, 
и живот мој се тањи, као влас... 
Анђеле мој, 
                    бар мало 
                                 са мном поразговарај. 
Давно ти нисам чула глас. 
  
Нећу те угледати, нећу дотаћи дланом, 
никада нећеш мене погледати са смешком. 
Анђеле мој, заварај, смири пред новим даном - 
ехом сопственим барем, бар сенком својом мрешном. 
  
Чак и знаш ли када ће шкљоцнути засуном сарај 
за леђима, кад врата зашкрипаће, добитно... 
Анђеле мој 
                    бар мало 
                                  са мном поразговарај - 
иако то ни мени, ни теби није хитно. 
 
 
Плес 
 
Сви - од елисе! 
Почнем плес, ко с ланца, 
и ево већ је душа моја лака, 
кроз слепу јарост сва протуберанца 
ко из олука запљушти, из мрака. 
  
Свеједно ми је ко сам била јуче, 
шта плот и крв ће постати ми сутра, 
плешем, кружећи, срце замируће 
пулсира ритмом трајања, изнутра. 
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Гори у лету земаљско ми бреме, 
дугови, бриге, успомена, туга. 
Плешем с простором завртевши време 
у напрегнуту спиралу, до круга. 
  
Али вечности иглица по жмарцу 
продре у вртлог кружно разастрт. 
И плешем ја. 
                      На игли, петопарцу, 
одбијајући ватром живом смрт. 
 
_____________ 
Сви - од елисе! - Чест повик упозорења пилота пред полетање хели-
коптера 
 
 
 
 
* * * 
 
Залуд се отресајући глупости свагдање њихове, 
у ноћ с недеље на понедељак, чини се, кроз тај мрак 
схватих да рај је - место, где је могуће писати стихове, 
и нико неће помислити, чак, да си докоњак. 
  
Тамо, у рају, флашица је увек пуна свеже 
воде и, што је посебно важно, тамо је мирно, 
тамо за мене постоји време, мисли које не беже 
и оловка, ко штап у пустињи папирној. 
  
Можеш ићи, уз једва видан траг, и без репова, 
отргнут од година и кујни загушљивих... 
А најглавније - тамо нема шефова - 
добрих, сурових, злих, великодушно ушљивих. 
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И ево, док се петли, недопечене принове, 
спремају да кљуцну прозор - уочи расвита, 
ја мислим рај је место где је могуће писати стихове, 
а чисто сумњам да их тамо ико и чита. 
 
 
Ultima Thule 
  
По ходницима дугих ноћних плима, 
улицом строфа, међустиховима, 
стишћући прсте у пест, 
истискујући сву душу из тела, 
о чему теби причати сам хтела - 
никако да се, сад, дозове свест. 
 
О томе, да су туђа лица мени 
дивна, да неко хоће да се жени, 
неко - у гроб да сађе. 
Неко да лети у Париз ил Ницу: 
неко да дланом задави птичицу - 
да пој свој не пронађе. 
О томе, да је ред у соби - неред, 
да у погледу тихо се, без мере, 
хиљадугође шкрто окрунило. 
О томе, расвит да све сени тањи, 
да  се прелама живот и дан-дањи - 
као путничко бунило. 
Ко пантомима, сред завесе кусе: 
неуловљиво ствари мењају се: 
ормар узвишен, као стена жута, 
кожа се с леђа кревета набира, 
а потрулела зубала клавира 
кезе се из кута. 
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Чудни шум уне у зид буку своју - 
ко да у дуго опсађену Троју 
уносе коња, власт да смене. 
Чак ни пристојан бити не разматра: 
свет мења својa обличја превратна: 
ка огледалу изгони мене, 
најстакластијим парчадима домним 
где се бисерно поломио ломни 
сјај, неуловљив, с трема. 
Сенке - у строју, а ко починуле, 
то је - ulthima thule. 
Даље, земље нема. 
Неко изнутра ко обрис без тела, 
бије, и гледа из дубине врела, 
као зенице ширећи? 
Неко се смеје, тамо, немим смехом? 
Кроз моје срце преносе се ехом 
срца његови замајци, све већи. 
Длан оштри удар неког длана поне, 
погружава се споро, споро тоне 
у бесконачност поглед празан. 
Још међу нама трепти ваздух стари,  
ал иза леђа већ се узе ствари. 
Пут преграђују назад. 
Нема повратка. Време се сажело 
моје. Двојничка крв обузе тело. 
Затварам рачун за свет. 
Звон стакла: пршти ватромет, над рубом... 
Први је корак - бол. А други - убод. 
Трећи је већ - лет. 
____________________ 
Ultima thule - Последња земља. 
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Kosovo i Metohija 

 
 

^ETIRI PESNIKA 
 

RATKO POPOVI] 
 
 

CRNO BELA BREZA USRED RUSIJE 

ZVALI SMO JE DIMITRIJE 

 
 

Nekud po{li smo putem 
Na padini rascvetaloj 
Da li smo brali svetlost 
Il divqih vetrova plodove 
 
U hladu kraj puta 
Sva od mladosti belela se breza 
No} pre ove pod wom voleli smo se 
I ~itava vasiona pevala je s nama 
Ona je istinom pri~e treperila 
Prosula kosu po zemaqskoj travi 
Grejala dodirom svojim vatru 
[to plavila se u divqini 
 
Sva od sjaja zvonila je izvorom mladice 
Mi joj {aputali JUG u potiqak 
Smeh u ve~eri toj sa pesmom bez prevoda 
Jednim glasom orilo se 
Jednom du{om osvajali smo 
Pobe|ivali i posrtali i ponovo u juri{ 
Bilo je ba{ slovenski ve~eri te 
A zora nam sve~ano prilazila 
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Jedrima punim pre pobune 
[to sprema se da u dan kro~i 
 
Ej zdravi ruski kamaradi 
Vest ste crnu hteli da sakrijete 
Do{la je do vas stra{na 
Mi je kri{om ~usmo 
Primismo je s nevericom 
Dimitrija ubi{e zli usred Gra~anice 
 
Zaustavi{e se pravci 
@ubor ti{ine dene se u na{a mala srca 
Breze upali{e svoje svice 
A mi ozebli vriskom kamenimo 
Mukom iz ovog blata u jo{ ve}e upadamo 
 
Kamaradi ruski 
Odlo`i{e balalajke i harmoniku 
Na{e o~i porasle 
Napuni{e se strahom i suzama 
Pred oltarom ovog poqa zanemeli 
I re~ nam daleka uzeta iz grla 
Vri od bola ova no} 
Veliki sibirski medved pomera kontinente 
 
U ovom belom prostoru 
Evo pred vama 
Povezasmo crnu maramu gra~ani~ku 
Crnom {arom {arana 
Od pamtiveka tkana bolom neispri~anim 
Wome smo kitili vrhove Karpata 
I tu je crna raspeta ostala 
Evo se danas za nama dala u beloj Rusiji 
Da nebo joj crninom i re~ju crnom kitimo 
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Rusijo pra{}aj {to bo`urova suza 
Tvrda i gorka ovde poseja svoje seme 
Drugo i nismo sa sobom donosili 
Do bol {to nikom ispri~an nije 
Gra~anica vi{e nema Dimitrija 
Dimitrija jo{ vi{e danas ima Rusija 
 
 
2 
 
Svetioni~e Joane 
[to u~ini nam sabrawe 
Dobroglasnim zvonom crkve Borisa i Gqeba 
Poj bola na{eg razglasi 
Da travka travki ~ovek ~oveku prenese 
Dogodilo se usred Gra~anice 
Dimitrija otac Joan molitvom doziva 
Govori {apatom ili poje na{ bol 
 
Kosovo moje nesvanulo 
Ovde smo na sopstvenom opelu 
U rukama nam sve}e 
Ruka plamena ka nebu te~e 
Ova godina prote}i }e u pomenima 
nebo se mesto zvezdama krstovima okitilo 
 
Blagoslovio si o~e Joane 
A mi zasadili crnu brezu u beloj haqini 
Sva u belom a mi je crnom prozvali 
I imenom Dimitrijevim ven~ali 
Rekoh pred vratima bo`anstvenog doma Borisa i Gqeba 
Crnu smo belu brezu tvojim imenom nazvali 
I mi ih oprosti o~e u bolu gre{ni 
Jo{ dvadeset osam smo ih zasadili 
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Sada spava u hladu bure mirnog vala 
Vama hvala 
Svima hvala 
Neka spava nad glavom mu zvezda plava 
I sada se kroz kapije Moskovske 
Razle`e glas i ide stepom {irokom 
Neka spava 
Neka mu je hvala i ve~na slava 
Ve~naja pamjat, ve~naja pamjat 
 
Bele no}i ukrasite dvorove nebeske 
Osvetlite put kojim stupa ve~no mlad 
Sav od osmeha i ti{ina 
Naoru`an cvetom {to tvome vrtu se zaputio 
Usli{i moqewe premudrog Joana 
Nama oprosti dok slu{amo sve~ani zalazak 
Zvezde padalice 
I dogovaramo se sa vatrom 
Ko }e pre da izgori 
Moli 
Moli premudri Joane 
 
 
_____________ 
Na vest o mu~kom ubistvu Dimitrija Popovi}a od 
{iptarskih terorista usred Gra~anice, Otac Joan u 
crkvi Borisa i Gqeba u Rusiji, gde su deca sa proso-
tra Kosova i Metohije boravila u to vreme, i sam 
potresen bolom dece, dr`ao je opelo (pomen) za spas 
du{e de~aka Dimitrija. Nakon opela Otac Joan i 
deca, sa svojim vaspita~ima, u porti crkve zasadili 
su Belu Crnu brezu i prozvali je Dimitrije. Potom su 
deca samoinicijativno zasadila jo{ dvadeset osam 
breza. 
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NASRED PRIZRENA 1999 

 
[estomese~ni de~ak Sava 
u plamenu nasred Prizrena spava 

 
Mi smo pam}ewu produ`ili trajawe 
Srbija je sve Vra~ar do Vra~ara 
Od Prizrena Aleksinca 
Surdulice Grdelice 
Gora`devca Pe}i 
Gra~anice 
Svo joj lice freska mu~enika 
Srbija je bolom obojena 
Pla~ pla~a Laba i Sitnice 
Tu`balica Morave i Drine 
Sva je mramorje u ~as sine 
U tren pokriju je tmine 
Po~etak umora vekovnih 
 
Srbija je loma~a do loma~e 
Od Prizrena carskog na istini 
U plamenu de~je srce zra~i 
 
Srbija je loma~a 
Sva na loma~i 
 
Grobova neoplakanih 
Sva od Vra~ara 
Sva od Prizrena koja gori 
Koji zbori 
Srbijo razgovorna 
Rascvetana u bo`uru mu~enika 
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Sva je od imena Sava sa Kosova 
Od Prizrena krunisanog 
Od Vra~ara nebeskoga 
 
De~a~e na krstu mu~enika 
Du{a ti ogwem okupana 
 
O~ima obasjao si Prizren 
Iz prostora pepelom 
Preselio si se u novi `ivot 
i Qevi{ka je levo proplakala 
 
I Arhangeli svetle bono 
Da kruna ne izgubi sjaj 
Bistricom bo`uri klasaju 
Tvoj pla~ 
Molitvu majke Dragice 
Svira~i se opra{taju sa vremenom 
 
____________ 
Od vra~ara nebeskoga 
Pla~ pla~a Laba i Sitnice 
Tu`balica Morave i Drine 
Srbija je pla~em opevana 
Glasi do|o{e na istinu 
U plamenu de~je srce sinu 
I kad vremena ova minu 
U nama }e ve~no po~ivati 
Ime slave 
Ime Prizrenca Save 
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PRI^E[]E POQEM 

 
Kr`qavo rastiwe {to se rasipalo na moje o~i 
Oble`u ga pesmom lave`i doneseni vetrovom rukom 
 
I ispisasmo mi stanari ovog kraja broj bezbrojni 
Vra}aju}i glas glasu istinom mla|i 
 
Kroz {evar rasipa{e sjaj zorovetni gde bi 
Gnezda znali toplinom sabranom iz nedara da udome 
 
Bujice {to su predvojile dva brda dve stene dva 
Gola}a otu|ila na{im rukama vinograde umrle da 
Potra`imo 
Da vratimo se danu nedovr{enom 
 
I trwu smo grizli korewe 
Onde gde ~ovek vidi sjaj privi|ewa 
 
 
Lave`, kletve, psovke na ogolela brda {to svali{e 
Zemqom 
Mojom je nazivam 
 
Mi osvetismo sebe mi govorimo glasom onih {to }e 
Budu}nost darivati novim imenima 
 
Danas kao slatki drvoredi umorni od krvi 
Gledamo kako ~un zelenom vodom 
Ven~ava dve ruke 
Dve duge, golu dadiqu i zakletvu 
 
Evo ti ~ovek do|e ~elom znojavim 
Da se smerno pokloni nara{taju 
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Poqe moje dok ti jesewu miri{em krv, se}awu se 
Vra}am: da smo goli, mokri, bosi isti juri{ u istom 
Drhtaju otpo~eli 
Uprkos smrti odabrasmo te 
 
I pekli smo te u crepuqama, gledali te u oko, disali 
Tvojim grudima 
 
Imenom smo tvojim rasli 
Tebi {to si se ispre~ila u grlu, i lomila se kao pesma 
Ubogih. 
 
Tebi je zvezda na ~elu procvetala zemqana. 
 
Sjajnija od zore i istine mladosti, stra`e sam oko tebe 
Postavio 
 
Bdim nad tobom, nad hridima i vetrovim lajawem 
 
Zemqo, gola, ti i ja u jednom telu 
Iako nam let i nadimawe brane 
Dosegli smo suncu do izvora 
I svetlost zadobili 
 
Ju`waku vratili vino, pesmo, stado odbeglo. 
 
Zemqo, moja zemqo, s bolima, u naru~ju, u dahu, u 

glasu si 
Mome glas, na wivi rumeno `ito, na nebu nebo: 
Zemqo. 
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MILAN MIHAJLOVI] 
 

PESMA O PESMI 

 
Kupila si me potpuno besplatno 
I uzvratila le~ewem du{e 
U vreme predratno, ratno, poratno. 
Bila si mi i ostala 
Klatno istine 
U eri prevrata, tranzicije, demokratije, 
Surove demokratije, 
Predraga moja. 
Kako podrhtavam zbog kosovskog boja 
Jer, preskupo je na wega podse}awe, 
U trendu brend je brisano pam}ewe, 
A ti me bestidno vra}a{ u pro{lost 
I poput vrana grak}em 
Na kost 
[to se zarila u grlo duboko 
I ne da slepilu na oko  
Pa makar i oba ispala. 
Gle, ~uda, dok te prokliwem 
Ko vuk samotni sa Prokletija, 
Podilaze me obostrano 
Umni Vi{wi} i beli Milija. 
Na wihovu kost si me navela 
Bez gusala, bez gudala... 
Samo ti, pesmo, 
Mo`e{ i bez videla 
Da me nasuka{ 
Na dno 
Odakle si me podigla. 
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Ti si igla 
Busole pogubqene 
Pa na|ene... 
 
Ti si  
Prise}awe na staze 
Posute ratlukom detiwstva... 
 
Ti si  
Nesre|eni dnevnik 
Izboranog bo`urovog lista... 
 
Ti si 
Svetlost, retka svetlost, 
U getima 
Gde se jo{ jedino i{~ekuje 
Ko{~ata ruka Hrista 
Za beg iz bodqikavog zagrqaja `ica... 
 
Ti si 
Ptica 
O~na bele`nica 
Nedosawanih visina... 
 
Ti si 
[ina 
Kojom di{e 
I sad Ana Karewina... 
 
Ti si 
Ven~anica 
Nekrunisana uzdanica 
Za ve~ite mlado`ewe... 
Ti si 
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Svetionik 
Sablasne sene... 
 
Ti si 
Kami~ak 
Kamena 
Od stene... 
 
Ti si  
Kost 
Kostiju 
Mo{ti... 
 
Ti si 
Hram 
Oprosta 
Milosti... 
 
Ti si pesma 
U pesmi 
Iz pesme 
O pesmi 
Za pesmu 
Nad pesmama... 
 
Ja sam samo jedna ~esma 
Tvojim odvrnutim mislima... 
 
Ja sam samo odvrnuta ~esma 
Tvojim nepresu{nim bujicama... 
 
Ja sam olovka 
Rasparanih snova i slova 
Prigrqena tvojim rukama. 
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SRBIJA I (KOS)TI 

 
Nisam do{ao po milostiwu 
Tra`im glavu pogubqenu 
Ovde je nema, ni onde, ni tamo, 
Pa, gde je onda, ako svi ne znamo? 
 
Nisam do{ao da jarim buktiwu 
Tragam vatru uga{enu 
Pepeo tra`im, trag od pepela 
Zemqa je pod wim sigurno }elava. 
 
A sve je golo 
Ovde i onde, amo i tamo, 
Ostrvo ostrva... 
 
Ne, ja ne dolazim kao gost 
Niti da molim il' dajem oprost 
Samo sam traga~ i svedok bola 
Venama pamtim jo{ od Stambola. 
 
Mo`da bi hteli, jer to je bezbolno 
Ali ja nisam Va{ gost... 
I nisu Va{i gosti 
Oni {to zemqom svojom 
Tragaju svoje kosti. 
Bez {iwela 
U vojskama suza 
Goli tra`e sebe 
I ne daju korov 
Da prekrije tebe 
Glavo na ramenima 
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Glavo pogubqena 
Na ostrvu ostrva 
Kraj toplog kamina 
S ma~kom mesto }erke 
Il' umesto sina. 
 
 
 
O^I PESME 

 
Ugledao sam te 
pod ven~anicom, 
bogatom, belom, 
prosutom 
ome|enim selom, 
sa prvim petlima, 
o Svetom Trifunu 
me|u kalemarima, 
u vinogradima 
hilandarskim, 
velikoho~anskim, 
vinogradima svetim... 
Nosila si korpe 
svih doma}ica, 
mirise svih poga~a, 
sokove berbi lawskih, 
pitomost svih 
vinogorja balkanskih. 
Tog jutra 
dr`ala si dugu 
belim prstima, 
razgonila tugu 
osamqenim neimarima, 
ispijala si plavu krv nebu 
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i darivala devoj~e pred berbu 
o~ima 
u kojima se i sad jedino 
nebo ogleda. 
Ugledao sam 
tog jutra 
u tim i takvim vinogradima 
sa tim i takvim kalemarima 
u selu malom, selu obelelom, 
u hilandarskoj Velikoj Ho~i, 
prvi put, pesmo, tvoje o~i. 
 
Prona{ao sam te 
i pred Mihoqdan 
i osmatrao ~itav Bo`ji dan 
kako stopalima belim 
meqe{ plodove 
loze uzavrele. 
Uvi|ao sam te 
i u tek poteklom vinu. 
Kako si samo 
{irila milinu 
i razgorevala 
sve`e no}i mihoqdanske. 
Komete su, tih ve~eri, 
padale nad Ho~om 
i pobuwivale 
davno usnule komite. 
Kad se razdawivalo 
ugledao sam te 
kako, vekovima zgu`vanim sokakom, 
pronosi{ miris 
tek izlegle, ispod sa~a, 
pite. 
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Opet si nosila 
zave`qaje svih doma}ica, 
nosila si mirise 
tek spremqenih pita i poga~ica, 
budila si sve pospane 
rosom jutarwom 
pokupqenom sa vinovih lozica. 
Tog jutra, po Mihoqdanu, 
spoznao sam mo} 
dugih trepavica. 
Jedna kad je prilegla 
na dlan, 
ja po`eleh da potraje san 
u kome, Ti, pesmo, 
pridr`ava{ dugu 
belim prstima, 
razgoni{ tugu 
osamqenim neimarima, 
upija{ svu plavu krv Nebu 
i daruje{ devoj~e pred berbu 
o~ima 
u kojima se samo i jedino 
nebo ogleda. 
Nebo iznad Ho~e! 
 
 
 
MATI 

 
[ta sam skrivio 
Pa me napu{ta{? 
[ta sam to zgre{io 
Da me tako lako ostavqa{? 
Zar kriv sam {to za~et 
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Ne biram gde ni~em 
Zar kriv sam {to najpre 
Tebi slova sri~em 
Zar kriv sam {to dojen 
Tvojim mlekom rastam 
Zar kriv sam uz gusle 
[to s ranama srastam 
Zar kriv sam {to crkvom 
Kunem se i molim 
Zar kriv sam pred alom 
[to se ne pokorim 
Zar kriv sam {to bolanim 
Prizren, Devi~, De~ane, 
Zar kriv sam {to grlim 
Metohiju sa brda Zve~ane 
Zar kriv sam {to Prokletiju 
Ka`em da jelek mu pristaje 
Zar kriv sam {to Pe}ku 
Tronru~icu svak prepoznaje 
Zar kriv sam {to freske skrnavqene 
Gra~anici sna`e lepotu 
Zar kriv sam {to u Potoku Dubokom 
Me| precima nalazim mir i dobrotu 
Zar kriv sam {to grobqa 
Preorana pamtim 
Zar kriv sam {to sve}om 
Se}am ih i plamtim 
Zar kriv sam {to Vaskrsom 
^uvar jaje bojim bo`urom 
Zar kriv sam {to |ur|evke svoje 
I tvoje peqam koprivom 
Zar kriv sam {to pragom 
Bdijem do svanu}a 
Zar kriv sam {to strah me 
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Od novih bespu}a 
Zar kriv sam pred vranama 
[to jo{ ne uzmi~em 
Zar kriv sam {to me|u 
Ni za ped ne mi~em 
Zar kriv sam {to volim te 
Silno i beskrajno 
Zar kriv sam {to gorim 
O~ajem istrajno 
Zar kriv sam {to `iv sam 
I {to postojim 
Zar kriv sam ro|ewem 
[to tvojim se brojim? 
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NENAD RADENKOVI] JERO 
 

 
KRUG 

 
Opi{em krug oko wene glave 
kao duga luk u tesnim klancima 
a duboki klanci zastra{e dugu 
pome{aju wene boje i poni{te moj krug 
 
Niz pramen kose preko wenog ~ela 
klizala se deca po mese~ini 
Na dnu te padine ~ekala je zale|ena suza 
ledena ta~ka na kraju neke bajke ili pri~e 
 
Kad prole}e raskravi zemqu 
ona }e da jurne 
me|u sestre ponornice 
i zauvek na}i sebi mesto 
daleko od ro|enog oka 
u kom se ogledala 
 
Rukama sam je opisivao 
kao da kujem mlado gvo`|e 
za te{ke okove i lance 
Posnim bojama slikao weno lice 
i slavio je po starom kalendaru 
 
Koliko sam je vi{e gubio 
toliko sam ja~e pevao 
 
U pesmama se ugu{io 
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USVOJENE O^I 

 
Prolijem mastilo 
na mese~eve mene 
i nogama odguram sunce 
u tu|a prole}a 
 
Udahnem detiwstvo 
i po|em u pro{li `ivot 
u kojem sam bio 
ova ista `ivotiwa 
 
Da ve~no nastawen 
pod gromnim drvetom 
nad`ivim svoje lance 
i jo{ daqe odlutam 
sa la`nom senkom 
 
Pod rebrom da me zaboli 
vreme i mesto ro|ewa 
Da umesto posledwe 
izgovorene re~i 
oslobodim se krika 
i zalajem na prolaznike 
kao {to u strahu, neprestano 
`ivot laje na gluvu smrt 
a smrt na ve~nost 
 
Da sklopim ruke 
ili se osakatim 
Otka`em predstavu 
napustim prostor 
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i razapnem se 
nad belim dirkama 
tvojih vodopada 
 
Ne bih li ti pokazao 
kako mi je! 
 
 
 
 
DVANAESTI RED 

 
Ven~awe princeze Simonide 

 
Kada se zidao posledwi red 
dvanaest dana nije svanulo 
Na dvanaest nedeqa podelio se mesec 
Za sunce se nije znalo 
kao {to ni danas ne znamo 
 
Dvanaest puta nas je prevario vetar 
i dvanaest puta ru{io 
Mukom se zidao posledwi red 
 
Te godine nisu rodile rane tre{we 
niti je i{ta rodilo 
Dvanaest puta smo pre}utali kletvu 
i dvanaest puta bili prokleti 
kao {to smo prokleti i danas 
 
Jo{ kada se zidao peti red 
zakazano je ven~awe 
kraqevsko ven~awe za sve~ani red 
On nije bio kao svaki red 
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bilo je to mnogo gore 
dvanaest puta gore 
 
Ona je `alila svoj red 
i krenula ka nebu 
nije ponela ni suze ni o~i 
Osedela su mu{ka deca 
ogluvela svaka re~ 
 
Dvanaest puta ne znam 
dvanaest puta mi mila 
Jesi li princezo 
u crnoj il' beloj 
haqini tada bila 
 
P.S. 
Pro{li su vekovi, nade se iskrale 
O~i su joj iskopali a suze su nam ostale 
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NOVICA SOVRLI] 
 
 

VID ZEMAQSKI 
 
 

PENA (ZAPIS IZ TU\INE) 

 
Nisam junak Veqko od qute Krajine 
niti mi je vite{ka glava na ramenu, 
rodile med prostog kosovske visine 
da pod nebom }utim hvatam se za penu. 
 
Jo{ mawe sam Obili} iz qutoga boja, 
Lazar me se danas odreko u trenu, 
}uti novim ruhom postojbina moja 
i kostima zemnim hvata se za penu. 
 
Vitez nisam quti iz vite{kih dana 
ni vo`d obezglavqen u kumovskom senu, 
dok molitvom hrlim svecu iz De~ana, 
poj Angela slu{am hvatam se za penu. 
 
Nisam ni poeta od svete ravnice 
{to gradom svetlosti zbori pesmu snenu, 
donele me prostog srpske bele ptice 
da }utim istinom hvatam se za penu. 
 
Sawam san u zvonu crkve notr dama 
da s nebesa Kosovo razastrem uz Senu, 
du{om da se glasnem bez stida i srama, 
grad svetlosti }uti hvata se za penu. 
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TESTO 

 
 
I no} je ovde pribeglica 
Sme{ana u testo na{eg mraka 
Donelo je jato crnih ptica 
Kao ruku Damjanovu, prsten od junaka. 
 
Nosili je no}ima - bez konaka 
^upali iz korena svih Golgota 
Dodavali tamu testu na{eg mraka 
Da mrakom ugase, varnicu `ivota. 
 
Sad - `ivi pod na{om kapom 
U tamnom vilajetu na{ih glava 
Sme{ana u jedno s na{im mrakom 
Mrakuje Srbijom i budna spava. 
 
 
 
VRE]E 

Bra}i Kosti} 
 
Kad su do{li sa rati{ta, 
svaki sa vre}om kostiju, 
ku}a je bila prodata, 
dvori{te puno gostiju. 
 
^esma je pelinom kapala, 
zastava na belom kocu, 
ve~na se ti{ina stapala 
u krilu majci i ocu. 
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Mrzlo je sunce u junu 
i kos na mrtvoj stra`i, 
vatra u zlatnom runu 
grabila nebeskoj stazi. 
 
Jutro izeli putevi, 
odbegle veverice, 
veliki dimni stubovi 
glodali ku}i lice. 
 
Gare` su kazale vrane, 
mrk gavran - gatalica, 
na pragu brojali dane 
ugarak i rajska ptica. 
 
Sami bez ogrta~a, 
zakleti u svete mo{ti, 
iz pepela ustala bra}a, 
poneli u vre}ama kosti. 
 
 
 
 
PRE OCA 

Dragomiru Kosti}u 
 
Stigao sam u Preoce 
mnogo pre oca. 
On se nije ni rodio, 
dok sam ja 
wegovo seme i plod 
celivao Gra~anicu 
i maj~inoj molitvi, 
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kri{om, 
pridodavao svoju, 
da Sveti Nikola 
povrati Simonidi 
vid zemaqski. 
 
Tra`io bi, 
woj sam najvi{e 
verovao, 
 
da mi o~ima ka`e 
kojoj ikoni li~i 
onaj {to sam mu sin, 
gleda li me otud 
i nije li 
pojawe u oltaru 
molitva za wega 
da se ve} jednom 
uistinu rodi. 
 
Da stasa u oca, 
stigne u Preoce, 
stane na prag, 
u|e u ku}u, 
poni{ani prstom, 
ka`e ime, 
ra{iri ruke 
 
i jednom, 
samo jednom, 
za pam}ewe, bar, 
o~inski zagrli 
oca moje dece. 
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Razmi{qawa 

 
 

VERA JANI]IJEVI] 
 
 

ЈАХАЧИ АПОКАЛИПСЕ И ЗБЕГ ЖИВОТИЊА 
 
 
 Наше жеље да што више сазнамо о историји ци-
вилизације често премашају наше могућности. Археоло-
гији на услузи стоји машта посредством које се надокна-
ђују крхотине прошлих времена. Ретко се размишља о 
свим оним погромима и најездама које су збрисале са лица 
Земље многе велелепне градове и многа монументална 
здања и однеле много људских живота. Постоји неко 
сурово правило да су све најезде биле проузроковане 
завишћу и нетрпељивошћу оних друштава која су 
имала злу срећу са тлом које им је запало.   
 Међутим, када из мрачног понора недођије 
крену Земљом Четири Јахача Апокалипсе (намерно пишем 
великим словима ову синтагму да бих истакла њено 
значење), онда Рат, Глад, Куга (Болест) и Смрт остављају 
пустош иза себе. Никада више није обновљен Чанди-
гар, никада  Микена, никада Јерихон, а неколико пута 
обновљена Атинска Агора данас је у рушевинама, 
стари Рим стоји у сред новог Рима само као туристички 
објекат, а византијски Константинопољ само у ретким 
траговима... Инке су нестале... Један део Маја некуда 
је отишао... 
 Прохује пошасти Земљом, збуду се холокаусти, 
погроми и збегови, страдају људи, али и животиње и 
биљке. Ни у једној историји никада није записано 
колико је птица, колико је животиња, уопште, однела 
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ратна пустош, нити какве су све последице оставила 
ратна разарања на флору и фауну делова Земље кроз 
које су пројахали јахачи Апокалипсе. Ово писаније 
није "јеремијада" у једноставном смислу речи. На први 
поглед може да изгледа бизарно осврнути се и на овај 
проблем, јер стално се заборавља да су биљке и 
животиње значајан део људског друштва и да и оне 
трпе, као и људи, да њихово страдање осиромашује 
људски свет. 
 Постојале су и данас постоје природне ката-
строфе: земљотреси, вулакани, поплаве, пожари, урагани, 
епидемије, који ремете развој и постојање биљних, 
животињских и људска врста на читавој Тери, али су 
страшнији од природних катаклизми људске интервенције. 
Злотворски, безобзирно и сумануто људи уништавају 
тле на којем живе, секу грану на којој седе. Да ли 
размишљају шта остављају својим потомцима? 
 Може се расправљати о томе колико је живота 
однео Први светски рат, колико Други, колико је 
страдало по концлогорима, гулазима и голим отоцима, 
као и колико је људи нестало у свим оним ратовима 
који су се непрестано водили и који се и сада воде, на 
свим континентима и на свим меридијанима ове 
Земље. Може се промишљати о узалудним жртвама 
Хирошиме и Нагасакија, жртвама опсаде Лењинграда, 
разарања Стаљинграда, помора немачке деце у 
Дрездену за време Другог светског рата, протеривање 
Курда, али дозволите ми да после свега питам - са 
којим правом и зашто уносимо неред у живот биљака 
и животиња? Са којим правом уништавамо њихова 
станишта и приморавамо их на збег? Ако смо тако 
некрофилни у односу на сопствену врсту, како смемо 
да заборавимо на све оне који не могу да нам се 
супротставе: децу, старе људе, животиње и биљке? У 
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име чега је замисао о Новом светском поретку ако у 
њему нема бриге за све који живе на Тери?  
 Незаобилазан услов опстанка људске врсте је 
опстанак биљака и животиња на Земљи. Истина, 
биљке су нешто више научиле од нас и животиња. Оне 
су пронашле начина како да сачувају своје семе, како 
да сачекају боље време и наставе своје постојање. 
Сетимо се само неких чудних појава. После неколико 
година, а понекад и десетина година суше, када падне 
киша на пустињу Калахари, биљке процветају у 
најлепшим бојама и створе семе као резерву. На 
жалост, сасвим је други случај са животињама, оне 
немају ту шансу, оне су угроженије и од биљака и од 
људи. 
 Да ли знате да је Мала Азија током више 
хиљада година бича место протока сеоба са Истока на 
Запад и обратно? На том  простору су постојали ла-
вови, тигрови, мајмуни, што сазнајемо преко архе-
олошких ископавања. Сада их више мена. Нема ни 
коња који су степама и саванама Европе и Средње 
Азије у крдима каскала. Истина, њихова судбина, као 
и судбина паса је нешто срећнија. 
 У светским историјама мало је места посвећено 
питању поремећаја живота биљака и животиња 
изазваних ратовима. Студије се пишу, експерименти се 
настављају на биљкама, на домаћим и дивљим живо-
тињама и на суву, и у ваздуху и у води. Размислите о 
томе како су нестале роде и врапци у градовима са 
високим зградама, славуји су напустили приградска 
насеља и одлетели некуда... Домаће животиње које 
трпе и које су унесрећене од људи су друга тема о 
којој се понекад и појави неки глас  у јавности, као у 
оном некада објављеном напису: "Краве убијају, зар 
не?" из кога се сазнало да краве на фармама вештачки 
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оплођавају, да телад која отеле не доје мајку, већ их 
вештачки хране на цуцлу. Међутим ова моја раз-
мишљања иду другим смером.  
 Шта је све изазвано погромима на овом нашем 
делу Балкана, братоубилачким ратовима,  погромима у 
Хрватској, Босни и Херцеговини, а онда подстакнуто 
холокаустом изазваним најездом НАТО-а са неба, која 
је имала назив "Милосрдни анђео, 99". У име "спаса" 
од хуманитарне катастрофе? 
 Године 1997. у време свога боравка у Диселдорфу 
сазнала сам из њихових гласила да су, у време у овом 
националном сукобу са територије старе Југославије, 
многе дивље животиње напустиле своја станишта, да 
су отишле заувек са простора на коме су почели људи 
да лудују. Доспеле су чак до Шведске и Норвешке. 
Оне се неће никада поново вратити... нису ни као 
јегуље, ни као лососи успели да генетски одрже везу 
са својим тлом. Оне су за нас потпино изгубљене. 
 У планинама и шумама Босне и Херцеговине 
живеле су многе ретке дивље животиње и птице које 
су нестале у Европи и, уопште у свету. Сури медведи 
завршили су на Алпима. Дивокозе у шумама Француске. 
Како су само успеле да прелазе аутостраде или 
путеве? Можда ноћу, кришом вирећи из прикрајка и 
чекајући згодан тренутак 
 Стварањем урбаних средина, отварањем нових 
путева, изградњом аутострада и других објеката које је 
донела цивилизација, одузимало се место животињама 
и биљкама, птицама у ваздуху и рибама у рекама... 
Само су пацови и буба-швабе још бројнији, ти стални 
пратиоци људских станишта. Ти нераздвојни пратиоци 
великих градова. Многе се ретке врсте могу данас 
видети само у зоолошким вртовима, где ишчупане из 
својих природних станишта и стављене у вештачке 
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услове, таворе своје дане без жеље да се размножавају. 
За сваки зооврт велики је успех принова.  
 Овога пута заобилазим тему зоовртова за људе 
у САД-у који се називају резерватима, као што зане-
марујем изоловане четврти у многим градовима у 
којима живе Кинези, Порториканци, Црнци, Индуси и 
други неприхваћени у земљама које су им силом при-
лика постала отаџбина, већ се враћам наведеној теми 
збега - животиња. 
 Додатно сам изазвана на промишљања о унесре-
ћеним животињама у Београдском зоолошком врту у 
време НАТО бомбардовања и вапајем њеног управника 
за милост, Вука Бојовића, који нам је изнео страшну 
истину о животињама које су у оном холкоаусту над 
нама и над њима почеле да убијају своје младе, да 
угризима одтсрањују делове свога тела, да луде у 
кавезима и страхују без могућности да побегну. Исто 
тако би било интересантно сазнати које су све 
животиње отишле у суседне земље са овог бомбардованог 
и затрованог тла. О томе ништа још не знамо, али 
можемо да претпоставимо на основу оног што смо до 
сада сазнали. 
 На простору Хрватске, Босне и Херцеговине 
постојали су вукови и јазавци, медведи и јелени, муфлони 
и дивокозе, лисице и ласице и та места су некада на 
карти Европе била обележена као станишта ретких 
врста. Данас те карте више не важе. Размишљам о тој 
сеоби која се морала одигравати ноћу, кад ратна паљба 
на кратко престаје, како се искрадају из својих јазбина 
и како ноћу преваљују пут који не познају добро, пут 
пун неизвесности. Вероватно је то био дуг пут и 
тражио је велику опрезност и преиспитивање терена. 
Мало је вероватно да се све то може тачно замислити 
и тачно реконструисати. Остајемо само на претпоставкама. 
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Највероватније да су само вуци у чопорима одлазили, 
јер остале животиње живе у мањим заједницама. На 
који начин су се хранили и појили, не знамо, јер 
велики број људских лешева само су приступачна 
храна за птице грабљивице била, остале животиње не 
могу одозго да дођу на гозбу, као птице.  
 Сазнали смо преко истраживања Кустоа да 
пингвини пате од загађене јетре и поред тога што живе 
далеко од градова из којих истичу отрови, и поред тога 
што нису у додиру са мутираном храном. А исто тако 
се добро зна да устаљеним морским и океанским 
путевима нема флоре и фауне, а морско тле је 
прекривено нераствореним ђубретом: конзервама, поливи-
нилским флашама и сваковрсним отровним гадежом.  
 Сазнајемо да су у прашумама Тајланда угрожени 
тигрови, јер... сматра се да су тигрове кости добар 
природни афродизијак. Постоји нека брига о томе, али 
људима на том тлу ловокрадице имају само ту мо-
гућност за преживљавање. 
 Причају да су се вуци у чопорима појавили у 
планинама Црне Горе... Пре неколико година открили 
су чопор белих вукова врло насилног понашања. Стари 
Црногорци који добро познају гудуре и животиње у 
њима говорили су: "То су вукови који су дошли са 
љуских лешина, са босанских бојишта." Можда су 
оседели од страха, јер се то дешава и животињама у 
паничном страху, а њихово насилно понашање 
последица је људског насиља над њима. Можда би 
била адекватна реплика тих животиња: "Како да 
будеш читав када у овом лудилу изазваном људском 
вољом не знаш куда?..." Неко ће замерити да жи-
вотиње не знају ко је прави кривац, али сам дубоко 
уверена да греше, јер животиње, како дивље, тако и 
питоме, живе ту, око нас. Дивље животиње које живе 
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на ободу градова и села, недалеко од викендица, знају 
више о нама, него ми о њима. Научиле су да нас 
посматрају, да нас процењују, да нас проверавају, јер 
терен на коме су припада колико нама, толико и њима. 
 Угрожен је живот и људима и свим живо-
тињским и биљним врстама на Тари. Све је мање 
неозрачених места, све је више упропашћених ста-
ништа, све мање здравих људи, све је више оболелих 
од канцера, од сиде, од астме, од алергије, а то су све 
болести које су у порасту у цивилизованом друштву. 
Наша храна је препуна пестицида, конзерванса, емулга-
тора, све је мање хранљива, а све више је отровна. 
Основна храна од пшенице и кукуруза је од моди-
фикованог зрна. Само су овас, јечам и раж аутохтоне. 
У неким пророчанствима се најављује: "Хране ће бити, 
али се неће смети јести." Нисмо далеко од ове поруке. 
 Пошто живимо у артифицијелним срединама, у 
градовима, у кућама без дворишта, без башта, ми 
стално довлачимо у своје станове мачке, псе, различите 
птице, а са дивљим животињама се сусрећемо само у 
зоовртовима или као возачи на аутопутевима када 
пролазимо кроз шуме, пустаре, саване и прерије, и то 
ако имамо среће. А можда и тада само видимо њихове 
слике на саобраћајним знацима. 
Куда нас све то води? 
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Proza 

 
 

DRAGANA DENI] 
 
 

TIHOVAWE NA OBALI 
 
 

 Jedini moj Du{ane, ili Savo, kako god da se 
sada zove{. Meni je najva`nije da si `iv i da sam 
mogla, makar iz daleka, da vidim tvoj novi dom. 
 Za{to ti sada pi{em, kad si me opomenuo da 
je suvi{no i da to ne ~inim? Pi{em ti iz sebi~nog 
razloga, da osmislim svoju samo}u. Dobro je dok imamo 
kome da pi{emo i za koga da pi{emo. Iako znam da 
u formi pisma nikad ne}e sti}i do tebe, `ivim u nadi 
da }e{ sve to nekad pro~itati. Makar u prolazu, kada 
te se}awa ili `ivot vrate na ono isto raskr{}e iz 
mladosti, po{to od nekih dilema nikako ne mo`emo 
sasvim pobe}i. Koliko je za tebe taj period `ivota 
bio te`ak i bolan, mogu samo da naslutim iz tvojih 
kontradiktornih postupaka. 
 Ne mogu vi{e da te povre|ujem i sramotim svo-
jim pona{awem. Sve se otrglo kontroli. Moj `ivot, 
bes koji ose}am, nemo}, sve ovo {to radim... Sve je 
izgubilo smisao. Na raskr{}u sam! Svuda je mrak, a ja 
moram nekud da krenem. Sve je boqe od ovog bezna|a. 
Ne tuguj, ne tra`i me, ne pi{i... Ja imam svoj put. 
 Ponovo dr`im u ruci par~e papira sa tvojom 
posledwom porukom, izbledelom od ~itawa. Nisi 
me oslovio, nisi se potpisao. Kao da si se stideo 
svega {to ostavqa{, pa i svog imena? Bezimeni, 
o~ajni sine! Prislawam taj izlizani papir uz svoj 
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obraz, kao da je `iv. On pamti grozni~avi dodir 
tvojih prstiju, tvoje damare i boju tvog pogleda. Bio 
si jo{ de~ak kad si doneo tu te{ku odluku da 
nestane{ iz svog `ivota, iz mog `ivota. Kako sam 
mogla da ti pomognem? [ta sam pogre{no u~inila? 
[ta nisam u~inila? Ili sam u~inila previ{e? 
Jedino {to sam postigla detaqnim preispitivawem 
je da sebe oslobodim krivice. Vaspitavala sam te naj-
boqe {to sam umela i pru`ila ti sve {to sam 
imala, u materijalnom i duhovnom smislu. Mislila 
sam da ti ni{ta nije nedostajalo, ~ak ni otac. Bar 
me nikada nisi pitao gde je, ni {ta radi, za{to 
nas je ostavio. Niti si tra`io da ga upozna{. Kao 
da si sebi, jednom za svagda, dao odgovore na sva de-
likatna pitawa. Ili su ta pitawa zayvek ostala 
zakqu~ana u tvojoj pregradi za bol? 
 Bio si divan de~ak i divan sin do one no}i 
kada si se prvi put izdrao na mene. 
 Zave`i, gu{i{ me! 
 Zalupio si tada vratima i istr~ao na ulicu. 
Ostala sam sle|ena u neverici. [ta se desilo? 
[ta te je razbesnelo? Samo sam rekla da ne pije{ 
na toj zabavi. Samo obi~an savet obi~ne majke koja 
brine, koja ve} nosi te{ko iskustvo tog poroka. Da 
li bi se mo`da poneo druga~ije da sam ti pri~ala o 
ocu kao pijancu? Mislila sam da ne treba time da 
te optere}ujem. Da bolna iskustva treba da ostanu u 
pro{losti i da ostanu samo moja. A {ta ako si ti 
sve znao ili predose}ao? Kada su me te no}i poz-
vali sa odeqewa za toksikologiju, znala sam da su 
neke stvari u `ivotu kao usud. One vrebaju poput 
razapete mre`e da te ponovo zavedu, zapletu i 
upropaste ti `ivot. Instinktivno sam osetila da 
kola nezadr`ivo kre}u nizbrdo. I sve {to sam od 
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tada poku{ala da uradim za tebe, bilo je uzalud. Ti 
si tonuo sve ni`e, kao da si hteo da proveri{ ko-
liko duboko ~ovek mo`e da propada. Duhovno, moralno, 
fizi~ki... Kao da si se nekom svetio? Alkohol i 
narkotici, obesno pona{awe, tu~e, kra|e... Pa sva 
ona ludovawa sa grupom gradskih huligana, koju si 
predvodio. 
 Iz ove perspektive, na znam da li mi je bilo 
te`e tada ili kada si oti{ao. S jedne strane 
stalno izlo`ena tvojim poku{ajima da upropasti{ 
sopstveni `ivot. S druge, u neznawu da li si 
uop{te `iv i {ta ti se de{ava. O~ajawe i neizves-
nost su trajali predugo i psihi~ki me potpuno 
poremetili. Koliko puta sam pomislila da je lako 
umreti, da je najlak{e umreti. Zaustaviti ovu 
vrte{ku patwe! Moje kolo nesre}e se vrtelo do be-
zumqa i mislila sam da nikada ne}e stati. Ne 
`elim da navodim detaqe. To kroz {ta sam 
prolazila nije za pri~u, ni za ispovest na papiru. 
To mogu da shvate samo nesre}ni roditeqi nesre}ne 
dece koja su iz o~aja, ili neznawa, ili gluposti, 
uni{tavaju}i sebe uni{tili i one koji ih vole. A 
roditeq voli svoje dete iracionalnom qubavqu koja 
ne mo`e da se meri i odre|uje prema postupcima. 
Roditeq sve opra{ta, ~ak i kad je duboko povre|en, 
osramo}en i razo~aran. U svojoj qubavi poku{ala 
sam da shvatim neshvatqivo, da odbranim ve} 
izgubqeno, da ~esto za`murim na istinu. U godi-
nama samo}e posle tvog odlaska analizirala sam 
svoje i tvoje postupke tra`e}i razloge tvog mladala~kog 
buntovni{tva, a posle isto tako naglog odustajawa, 
povla~ewa i be`awa. Nagove{taj novog puta koji ne 
znam gde vodi i gde te je odveo. U smrt, zatvor, 
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izolaciju, azil... Dugo i mu~no preispitivawe i 
pitawe da li }u ikada saznati. 
 A onda je pro{log leta, skoro pet godina od 
tvog odlaska, stigla ta razglednica. Odmah sam pre-
poznala tvoj rukopis. Morala sam da sednem od 
silnog uzbu|ewa. Gledala sam sliku nekog utvr|ewa 
na morskoj obali, ste{wenog izme|u brda i mora. 
Bar mi se tako u~inilo u prvom trenutku. Posle 
sam iza tih zidina nazrela crkvenu kupolu sa 
krstom i shvatila da se radi o manastiru. Jednom 
od Atoskih manastira u Gr~koj. Ruke su mi drhtale. 
Na pole|ini je pisalo: 
 Orthodoxia e Tanatos! 
 Ovo je moj novi dom. Ovde sam na{ao mir. Ne 
brini za mene.   Sava 
 Jedini moj Du{ane, ili Savo, majci je naj-
va`nije da si `iv i da si dobro, ma gde da si! [ta 
drugo mogu da tra`im posle dugih godina ispuwenih 
bolom, strahom i strepwom? Maglovito sam naslu-
}ivala {ta se sve krije iza ovih kratkih re~enica. 
Koliko lutawa, stradawa, ispa{tawa, da bi se 
napravio takav zaokret u `ivotu. Kad sam se pri-
brala i kad je drhtawe prestalo, oti{la sam do 
sve{tenika na{e crkve. Pokazala sam ocu \or|u 
tvoju razglednicu i pitala ga da li prepoznaje mesto 
na slici. Prikupio je obrve, uozbiqio se, malo 
namr{tio. Okretao je razglednicu s lica i nali~ja 
i kona~no progovorio. 
 - Ovo je Esfigmen! Manastir Esfigmen na 
Svetoj Gori. Nalazi se u blizini na{eg Hilandara. 
U wemu je mona{ko bratstvo zilota. 
 Pri~a o zilotima je bila pri~a o tebi i tvo-
jim ekstremima. U svom pokajawu ti si se poklonio 
pravoslavnim fundamentalistima koji su odbili 
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poslu{nost vaseqenskom patrijarhu, suprotstavili 
se kanonskoj pravoslavnoj crkvi i kao takvi bili 
iskqu~eni iz mona{ke zajednice Svete Gore. Zar i 
u pokajawu, i kroz molitve gospodwe da bude{ obe-
le`en i progawan? Disident i u duhovnom preobra-
`aju! Kroz mu~ewe i samoka`wavawe! Sa ove i sa 
one strane! 
 Dugo je otac \or|e pri~ao o zilotima, o de-
cenijskoj blokadi manastira Esfigmen, o wihovom 
isposni~kom `ivotu koji ne prihvata nikakve 
tekovine savremene civilizacije. Sredwevekovna 
oaza mistika koji jedini spas du{e vide u iskon-
skom pravoslavqu i koji, u skladu s tim, po{tuju 
svoja pravila i imaju sopstvene obrede. Orthodoxia e 
Tanatos! Pravoslavqe ili smrt! 
 U 21. veku `ive bez struje, televizije, mobilnih 
telefona, kompjutera. Sve to smatraju robom sa 
|avoqim kodom, a wen ciq je da zavede na perfidan 
na~in, da otupi ~ula, izopa~i misao, parali{e ak-
tivnost. Zakleti protivnici Novog svetskog poretka, 
odbijaju sve {to dolazi iz tog sveta, pa i {tampu i 
fabri~ki upakovane proizvode. Zato se hrane samo 
ribom, maslinama, medom, {umskim plodovima i 
onim {to su sami proizveli. Retko napu{taju svoju 
zajednicu. Dakle, nije postojao na~in da doprem do 
tebe sredstvima savremene komunikacije. ^ak ni po{ta 
nije stizala u Esfigmen zbog policijske blokade. 
 Posle tog razgovora dugo sam ostala u ti{ini 
crkve poku{avaju}i da sredim misli od kojih mi se 
vrtelo u glavi. Mo`da mi se ve} tada javila potajna 
`eqa da otputujem, da vidim taj sveti prostor u 
kome `ivi{, gde hoda{, ose}a{ i di{e{. Toliko 
dugo nisam znala ni{ta o tebi, da mi je sada ceo 
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svet bio blizu i mogla bih oti}i bilo gde, samo da 
ti se pribli`im. 
 Krajem pro{log leta krenula sam na dalek 
put, za svojom `eqom, za svojim srcem. Samo je na{ 
sve{tenik znao da to nije letovawe i blagoslovio 
me je na polasku. Otputovala sam u Gr~ku, prema 
poluostrvu Halkidiki i Atosu, do mesta zvanog Nea 
Roda. Reke turista su skretale desno, prema Uranopo-
lisu, i ukrcavale se na brodove koji su plovili za-
padnom obalom Atosa. Ta plovidba je bila dozvo-
qena jer je sa te strane more obi~no bilo mirno i 
omogu}avalo je bezbedno krstarewe. Na tom potezu, 
du` zapadne obale Svete Gore, moglo se videti osam 
od ukupno dvadeset svetogorskih manastira. Neki 
su, poput Hilandara, bili skriveni u planinskom 
masivu a manastir Esfigmen se nalazio na isto~noj 
strani. Danima sam ~ekala da se umilostive vet-
rovi koji su uporno duvali sa severoistoka. More 
je bilo nemirno i retke brodice na isto~nom 
pristani{tu nisu isplovqavale. Obilazila sam 
pe{ice taj predeo, do same granice svete zemqe, a 
daqe mi stroga pravila koja su va`ila za `ene, 
nisu dozvoqavala. Jedino je Bogorodica, na svom 
putu prema Anadoliji, stigav{i do Atosa zastala i 
pro{etala ostrvom. Od tada se mesto zove Sveta 
Gora ili Bogorodi~in vrt. Razmi{qala sam da Bo-
gorodica sigurno ne bi podr`ala stroge zakone ove 
mona{ke dr`ave. Zar bi ona, koja je osetila svu 
patwu zbog sinovqevog stradawa, mogla da ne ra-
zume jednu nesre}nu majku koja traga za izgubqenim 
sinom? 
 Sre}a mi se kona~no osmehnula petog dana 
po dolasku. Vetrovi su oslabili i promenili 
pravac, more se smirivalo a pu~ina se prelivala u 
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daqini. Svega nekoliko turista je tog jutra is-
plovilo iz zaliva. Kapetan se qutio zbog na{eg 
nestrpqewa, govore}i da je jo{ uvek opasno. Zaista, 
~im smo odmakli od obale, naizgled uti{ani vet-
rovi su zahvatili brodi} i on je te{ko odr`avao 
pravac. More je za nama ostavqalo penu{av trag, 
jata galebova su nas uporno pratila, ali je i pored 
toga sve odisalo dubokom, sve~anom ti{inom i 
smireno{}u. Zamolila sam kapetana da pri|e naj-
bli`e {to mo`e obali i da pored manastira vozi 
{to sporije. Verovatno naviknut na razne zahteve, 
samo je klimnuo glavom. 
 ^ekala sam dok je bura u meni tutwala. ^ekala 
sam priqubqena uz brodsku ogradu, stiskaju}i 
durbin ve} pomodrelim prstima. A onda se vidik 
otvorio! Na samoj obali, kao da izrawa iz mora, 
ukazao se manastir. Duga~ko, kameno zdawe, nalik 
utvr|ewu. Manastirski zidovi, zapquskivani i 
plavqeni vekovima, u dowoj tre}ini su bili bez 
otvora, a u gorwem delu sa vi{e spratova zbijenih 
prozora. Na sredini zida se, kao wegov sastavni 
deo, uzdizala visoka kula, a na woj se vijorila 
zastava. Lepo sam mogla da vidim crnu zastavu 
zilota sa natpisom Orthodoxia e Tanatos. Desno se 
pru`alo malo pristani{te sa molom i pomo}nim 
objektima. Iza kule je blistala kupola crkve i ve-
liki pravoslavni krst, a jo{ daqe, strme, modroze-
lene padine Atosa. Manastir Esfigmen je le`ao 
kao ukotvqeni brod, zarobqen brdima i morem. 
Durbinom sam polako prelazila od prozora do pro-
zora, pa du` pristani{ta i negde u daqinu, 
prate}i stazu kojom se s kopna ulazilo u manastir. 
 Trgla sam se na zvuk crkvenih zvona. Zar sam 
o~ekivala da te vidim!? Da te prepoznam iza crne 
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mantije, kapuqa~e i duge brade? Da te prepoznam po 
hodu i dr`awu tela? Ne znam {ta sam o~ekivala. 
Ali, dok sam posmatrala tvoj novi dom, srce mi je 
ubrzano tuklo i dah se skra}ivao. I videla sam 
tada... malu, mona{ku keliju i ~ula sam kako 
{kripi drveni pod pod tvojim stopalima, Polazio 
si na no}no bdewe i palio sve}u. Svuda je bio 
mrak, a mno{tvo svetlucavih plamenova se rojilo 
prema glavnoj crkvi i nestajalo pod kupolom. Vi-
dela sam te kako se moli{ sa svojom bra}om pored 
oltara i na kolenima ispred ikone izabranog 
za{titnika, u mona{koj trpezariji uz hleb i vino u 
manastirskoj biblioteci, udubqenog u svete spise. 
A u tihe, letwe ve~eri stajao si na obali, ispred 
manastirskih zidina i ja sam jasno ~ula romor tvog 
glasa u pohvali Gospodu. 
 Miris sve}a i tamjana me{ao se sa mirisom 
kedrova i smole smokvinog drveta, sa mirisom 
mora. Brod je produ`io daqe. Manastir je ostao s 
moje desne strane, okru`en zelenilom i plavet-
nilom kao u bajci. I ja sam dugo, dugo posmatrala 
kako ceo taj prostor isijava nekom nestvarnom 
svetlo{}u. 
 Ako si ti ovde, sine moj, na{ao mir, i moje 
srce je mirno. 
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AFORIZMI 
 
 

IVKO MIHAJLOVI] 
 
 

Mito i korupcija - primer naj~vr{}e  
veze izme|u brata i sestre. 

◊ 
Mutni igra~i uvek su u dobroj kondiciji. 

◊ 
Da li se i za pesmu koja nas je  
odr`ala pla}a muzi~ki dinar? 

◊ 
Gledam da {to re|e gledam televiziju! 

◊ 
Maksimalno trpim. 
Primam minimalac 

◊ 
]utim. Vaqda je to odsko~na daska  

u strana~koj hijerarhiji 
◊ 

Kukala nam majka. 
A ni otac nije ostao bez suza. 

◊ 
Stepenik po stepenik, dotakosmo dno. 

◊ 
Nama su dr`avu oteli uteriva~i demokratije. 

◊ 
I svi na{i porazi razultat su opse`nih priprema. 

◊ 
Bride dlanovi od aplauza koji ne vode ni~emu. 
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◊ 
Dok se neko hvata za slamku, drugima ni  

greeda ne mo`e da podmiri potrebu. 
◊ 

^a{a `u~i, okrepquje mazohiste. 
◊ 

Sirotiwski meni: hleb i so. 
◊ 

Na{ feniks se ne di`e iz pepela. 
Odgovara mu sredina. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

BRATISLAV KOSTADINOV 
 
 

Postigao je zvezdani uspeh. Astronomske  
tro{kove platili smo mi. 

◊ 
@etva je bila rekordna. Nikad vi{e korova. 

◊ 
Imali smo veliku prednost, ali nismo dozvolili 

da to uti~e na na{ kona~an poraz. 
◊ 
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Nismo mogli da pre|emo preko wegove uvrede.  
Zato smo ga pregazili. 

◊ 
Tra`io je pravdu. Ali, za{to je do{ao ba{ u sud? 

◊ 
Problem lo{eg rada dr`avnih organa  

lako se mo`e re{iti transplantacijom. 
◊ 

Zvani~no - okliznuo se na koru od banane.  
Nezvani~no - oqu{tili su ga od batina. 

◊ 
On je sitna du{a skromnih mogu}nosti.  

U tome je wegova veli~ina. 
◊ 
 

Imam {esto ~ulo. Gladne o~i. 
◊ 

Nemam svoje mi{qewe, ali }u podneti  
zahtev za dobijawe. 

◊ 
Ostajte ovde! Treba neko da pla}a poreze. 

◊ 
Potonule su nam sve la|e. U inat gusarima. 
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DRAGAN DOLI] 
 
 

BIQAREVA PESMA 

 
Raste biqe posle ki{e 

iva-trava, trandaviqe 
posle rata jo{ i vi{e 

bagrem, gledi~, glog i smiqe 
kad udari brat na brata 

jasen, javor, gorak pelen 
i izgubi mati sina 

jablan, jedi} jedak, zelen 
oca deca sahrani{e 

brest pose~en, mahovina 
majku dete ne upamti 

neven, nana, aptovina 
dragom draga o~i sklopi 

crnom boru smr~a crna 
osta ku}a bez vatri{ta 

~uvarku}a ~kaqa, trna 
Biqe raste posle rata 
setnu pesmu biqar ni`e 

~emer-bo`ur, bo`uriko 
bo`ur-~emer, ~emeriko 

 
(1999) 
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@IVADIN LUKI] 
 
 

ZA MOG DRUGA RASINSKOG 
 

 
POVORKA 

 
Idu Cigani 
Na kolima 
Velika crna violina 
Vaqda ne}e muziku da pokopaju 
 
 
JAHA^ 

 
Nestade zemqa 
Ostade samo prostor 
I samo}a 
Koja pod kopitama odjekuje 
 
 
TKANICA 

 
Majka je sva u belom 
Brat se obesio 
U dvori{tu ^emerki}a 
 
Odmotava se velika 
Tkanica bola 
 
4. jun 1996, Kru{evac 
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U se}awu 

 
 

MIROSLAV DIMITRIJEVI] KIRE 
(1945-2013) 

 
 
UZ ^A[U GORKOVA^E 

 
Nisam kukavica, 
ali za`eleo sam smrt, 
kao kad prostranstvo 
za`eli hrt. 
Smrt. 
Da bude duga, 
da svaki mi deo tela, 
svaka mo`dana vijuga, 
oseti bola deo. 
 
Tako bih saznao 
da sam me|u `ivima `iv bio, 
hodao sa wima, pri~ao. 
Kao kad deca jedu kola~e, 
uz ~a{u gorkova~e. 
I da sam svu ne`nost 
qudima darivao. 
Da bol me je drugih boleo. 
Da li sam voleo? 
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Iz kulturne istorije Kru{evca 

 
 

BORISAV MIHAILOVI] 
 
 

SLUTWA 

 
- Za{to tu`i{, mila sele, 
I niz bledo lice lije{ 
@alosnice suze vrele? 
Za{to lice suzom mije{? 
 
- Ne pitaj me, o, ne pitaj, 
Ve} sa moga lica ~itaj, 
[ta iz oka suzu zove -  
^itaj tugu i bolove! 
 
- Znam: od na{ih nema glasa, 
te si tu`na svakog dana; 
Al' za{to si ovog ~asa 
Jo{ tu`nija, uplakana? 
 
- O stra{no sam, stra{no snila, 
Majko Bo`ja! Majko mila! 
Pa mi slutwa srce para, 
Pred o~ima u`as stvara! 
 
Samo molim vi{weg Boga, 
Da sa~uva dragog moga, 
Oca, bra}u i sve mile 
Ispred ma~a ratne sile. 
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- Snu ne veruj; Boga moli! 
Moli}u ga uvek i ja. 
On slaba~ke ne`no voli: 
Dobro `eli; zlo odbija. 
 
5. maj 1918. Kru{evac 
 
 
 
 
O^AJAWE 

(u ratnoj buri) 
 
 
Sunce nam za|e, tama se spusti, 
Di`e se ratna krvava bura. 
Sna`nih vojnika redova gusti 
Pusti{e jedno zloglasno ,,Ura!" 
 
Prasak za praskom vazduh prolama; 
Stewawe, jauk srce nam para: 
To sad Evropa, o blago nama, 
Na takav na~in zabavu stvara! 
 
Nova kultura topove stvori -  
I svo oru`je hladno, vatreno, 
Da `ivot qudski wime obori, 
Da stanovni{tvo procvili weno! 
 
Zar je to qubav, bratska, hri{}anska, 
Koju nam Hristos oli~i sobom, 
Da ru{i, pali, besi, ubija, 
I da ~oveka u~ini robom?! 
 



 87

To su zlo~instva, najte`i gresi, 
A ne kultura, kojoj se divi... 
Hri{}ani nismo, ni vere nema, 
Ustanite mrtvi da legni `ivi! 
 
1. maj 1919. Kru{evac 
 
 
 
______________ 

Borisav Bora Mihailovi} (Gorwi Stupaw, 1899- Beo-
grad, 1992), profesor nema~kog jezika i kwi`evnosti 
gimnazija u [tipu, Kotoru i Kru{evcu. Uporedo bio 
i student Gluma~ke {kole u Beogradu, u wenoj prvoj 
klasi (1921-1923), diplomu mu potpisao Branislav 
Nu{i}, kao ~lan ispitne komisije i na~elnik 
Umetni~kog odeqewa pri Ministarstvu prosvete. 
 Umetni~ku karijeru zapo~eo je aprila 1922, pri 
osve}ewu crkve Ru`ice u Beogradu. Glumac Narodnog 
pozori{ta u Beogradu, [tipu, Kotoru i Kru{evcu. 
 Od 1946. godine upravnik profesionalnog po-
zori{ta u Kru{evcu, rediteq i prvak drame. Do kraja 
`ivota je na sceni u Beogradu ili Kru{evcu, gde je 
glumio i re`irao. 
 Iz Mihailovi}eve gluma~ke {kole je plejada 
na{ih najpoznatijih gluma~kih imena: Miodrag Petro-
vi} ^kaqa, Ta{ko Na~i}, Radmila Savi}evi}, Vlasti-
mir Stojiqkovi} i drugi. 
 Borisav Mihailovi} je u mladosti pisao po-
eziju. Iz kwige Slobodana Simonovi}a Bibliografija 
kru{eva~kih rukopisa (Kru{evac, 2013), preuzimamo 
autografe, objavqujemo dve wegove pesme: O~ajawe (u 
ratnoj buri) i Slutwa (i.br.3, sign. M. S.). 
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Pozori{te 
 
 

МОНОГРАФИЈА О РЕДИТЕЉУ 
 

Слободан Крстић: Маре у лабораторији живота и 
режије Нишки културни центар, Ниш, 2012. 

 
 Маре је надимак редитеља, театролога и позо-
ришног педагога Марислава Радисављевића. Рођен у Ни-
шу 1940. године, радни век провео је у нишком Народног 
позоришту из кога је повремено отпуштан, да би у 
овоме театру остварио и своју последњу режију 1999. 
године, неколико месеци пре смрти две хиљадите године.  
 Монографија театролога Слободана Крстића 
настоји да обиљем прилога разних аутора што подробније 
осветли стваралачку личност Марислава Радисављевића. 
 У уводном тексту приређивача износе се сви 
важни биографски подаци везани за представљање 
Марислава Радисављевића – од порекла породице, преко 
школовања у нишким школама, до студирања на Ака-
демији за позориште, филм, радио и телевизију у Бео-
граду. Радисављевић је режију завршио у класи про-
фесора Хуга Клајна и с поносом је баштинио неке 
Клајнове редитељске особине - студиозност, аналитичност, 
психолошку опсервацију ликова, прецизност саопштавања 
идеја. Дипломирао је Аристофановом Лизистратом у 
Народном позоришту у Нишу, где је одмах добио 
ангажман. Раду у нишком театру Марислав Радисављевић 
посветио је и физички и буквално све своје време, па 
чак и онда када је из тог позоришта бивао отпуштан. 
Само се повремено прихватао режије у позориштима 
изван Ниша, у Пироту, Лесковцу, Крушевцу и Битољу, 
као и са аматерима у Светозареву. Остварио је, како се 
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може закључити из објављене документације, шездесет 
позоришних режија, десет радијских и девет телевизијских 
режија, а приређивач даје збирни број од 25 радова Ма-
рислава Радисављевића за филм у коју суму увршћује 
сценарија, есејистику, режију и филмску критику. У 
области театрологије Марислав Радисављевић објавио 
је 46 огледа, а његова богата активност бележи и реди-
тељске поставке друштвено-политичких манифестације 
(академије, слетови, митинзи, дочек штафете, и слично). 
Најзад, ваља истаћи да је Радисављевић био професор 
глуме и историје драме у драмском студију у Нишу 
десетак година, колико је овај студио и постојао. 
 Приређивач монографије, Слободан Крстић, као и 
неколицина аутора разноврсних прилога, међу којима се 
запаженим написима издвајају књижевници Саша Хаџи 
Танчић, Видосав Петровић и Бојан Јовановић, као и Иван 
Хаџи Здравковић филмски стваралац, централни део моно-
графије посветили су осветљавању редитељске поетике 
Марислава Радисављевића. Можда бисмо били прецизнији 
када бисмо раздвојили две поетике овога редитеља – же-
љену и остварену. Јер, као стални редитељ куће, Ради-
сављевић је морао да се повинује репертоару који је 
одређивала управа, што се, само покаткад, поклапало с 
редитељским афинитетом. Чешће је налажен компромис 
тако што се Радисављевић прихватао поставки комада 
који су у Нишу сматрани класиком и обавезним делом 
репертоара (Зона Замфирова Сремца, Ђидо Веселиновића, 
Подвала Глишића, Мрешћење шарана Поповића), а ређе 
су прихватане идеје о стварању нове сцене или амби-
јенталног театра чему је Марислав Радисављевић стремио. 
Њега су привлачили авангардни драмски текстови (Пикник 
на фронту Арабала, Голи краљ Шварца, Стриптиз Мро-
жека, Ћелава певачица Јонеска), али и драматизовање и 
режије прозних текстова (Енциклопедија мртвих Киша, 
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Главе српске Црнчевића, Будилник Виба); ови показатељи 
говоре о интимној Радисављевићевој склоности ка савре-
менијем и провокативнијем репертоару који је покушавао 
да оствари у средини обузетој театарским традициона-
лизмом. Хроничари позоришног живота Ниша конста-
товали су да је Марислав Радисављевић био редитељ 
који је знао и умео да дешифрује поруке и идеје 
савремених писаца чија је дела суверено постављао у 
камерном простору. Ансамбл представе које је радио по 
задатку нису пред њега представљале пуни кретивни 
изазов, па су и коначне поставке биле компромисне. 
Она његова жељена поетика тежила је да формирањем 
нових сценских простора у самом позоришту али и у 
граду Нишу, уз подршку младих школованих глумаца, 
оствари позоришни преображај града који се поноси 
позоришном традицијом, али без значајног учешћа у 
позоришном животу некадашње Југославије или потом 
Савезне Републике Југославије. Сукобљавао се, веома 
често, са глумцима који су свој посао схватали на 
чиновнички начин, или који су – неуки и необразовани 
– зазирали од театарских идеја којима нису дорасли. 
Добар део редитељске каријере Марислава Радисављевића 
протекао је или у спору са некомпетентним управама, 
или са глумцима опортунистима.  
 За какво се позориште залагао Марислав Ради-
сављевић? О томе није оставио целовит програмски ма-
нифест, али се до модела позоришта који је прихватао 
може доћи посредним путем, када се прочитају Ради-
сављевићеви огледи о представама Позоришта КПГТ 
Љубише Ристића и групе младих редитеља које је Ристић 
окупио. Гостовање трупе КПГТ у Нишу подстакло је 
редитеља Радисављевића да констатује да КПГТ „није 
радионица представа, већ истинска антрополошка лабо-
раторија која својим дометима додирује ХХI век.“ 
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Нешто раније, у претходећој белешци Марислав каже 
да се од Ристића „мора научити да је посао позоришта 
да у нама изазове крик наде.“ 
 Представљајући позоришног посленика Марислава 
Радисављевића, приређивач монографије начинио је 
портрет даровитог али не и потпуно оствареног ства-
раоца; посвећеност позоришту, таленат, задивљујућа еру-
диција и велика енергија нису били довољни јемци да 
Радисављевић стекне заслужено редитељско име на 
подручју некадашње земље. Можда је његов усуд – веза-
ност за родни Ниш – учинио рђаву услугу даровитом ре-
дитељу не допуштајући му да се лати режије у већим 
позоришним центрима од Ниша. У сваком случају, реч 
је о позоришном зналцу, који је за кратког живота 
ипак урадио много, али који је могао далеко више. Није 
Марислав Радисављевић једини уметник који је снагу 
потрошио у борби са средином коју највише воли. 
 Монографија Слободана Крстића начињена је с 
великим поштовањем и не мањом љубављу према дуго-
годишњем породичном пријатељу, али и са зрном 
потребне опрезности према неумереним похвалама. 
Овом књигом Нишки културни центар одужује заједнички 
дуг читавог града редитељу чије театарске идеје тај 
исти град није успевао да прати и подржи. Да књига 
буде достојна редитеља Радисављевића старали су се 
уредник Зоран Ћирић и КонтраСтудио Ниш који је и 
претерао у дизајнирању и прелому књиге и коришћењем 
јарких боја, црвене и плаве, онемогућио читљивост једног 
броја страница. Монографија је опремљена мноштвом 
фотографија из Радисављевићевих представа али и 
његове приватне архиве, а закључена је, како и 
доликује, ваљано приређеном документацијом.    

 
Радомир ПУТНИК  
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Osvrti 
 
 

АКОРДИ УЖАСА И ЉЕПОТЕ 
 
 

Михајло Орловић: Крв на флаути,  
Арт принт, Бањалука 2012. 

 
 
 Пјесник, приповједач, романсијер, новинар, сце-
нариста и водитељ, аутор ТВ емисија, неуморни путник 
по давно зараслим завичајним стазама,  звјездочатац и 
гонетач људских судбина Михајло Орловић је управо 
објавио своју шеснаесту књигу. „Крв на флаути” је 
његов седми роман и дјело у којем је, након дугог 
бауљања по мраку, кроз кошмарске предјеле зла и 
општег посрнућа, најзад угледао трачак свјетлости. Након 
„Пашчаре” која је у својој грозоти дочарала ужас 
„комплетне ратне деструкције људског бића”, „Крв на 
флаути” својим сребрним звуком  показала да се поје-
динац може спасти љепотом која подразумијева, по 
Крлежи, „морално-интелектуалне напоре који су човјека 
створили човјеком”. 
 Орловић је вријеме описано у „Флаути” провео 
као репортер са западнокрајишког ратишта, увијек на до-
мак прве линије, са пушком и репортерском биљежницом, 
у родном крају, околини Санског Моста, који се у свом 
мултиетничком конгломерату становништва поново 
претворио у крвави босански лонац, као и у Другом 
свјетском рату када је само на једном мјесту, у 
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Шушњару, камом и каменом поубијано више хиљада 
Срба, Јевреја и Рома.  

Орловић је у том дивљању остао и без завичаја, 
људског исходишта, дјетињства јер је и његово село 
(Босански Милановац) остало заробљено иза граница 
раздвајања исцртаних дејтонских карата. 
 Роман, дакле, обрађује ратну тематику, као и 
већина дјела овог писца. Али, ратна драма у свим 
аспектима своје историјске реализације није доминантни 
предметни квалитет Орловићева приповиједања. Његов 
новинарски афинитет, тежња за јасном, вјеродостојном 
информацијом дошли су до изражаја у панорамском 
описивању догађаја везаних за распад бивше Југославије, 
зграде подигнуте на погрешним прорачунима која је 
постала „кућа мржње” усмјерене против оних коју је, 
без суђења и могућности доказа и одбране, требало 
„на врбе”. Сцене дављења недужних тенкиста ЈНА на 
сплитској риви или дивљања муџахедина, хамза који 
се у својим убилачким нагонима нису заустављали чак 
ни пред својом браћом по Алаху, којима је злочин 
постао атрибут етичког и вјерског кодекса описан је у 
грозоти своје беспримјерне анимализације. И, то је 
истина. Али, описана збивања која су дио неизбрисивог 
памћења савременика само су оквир унутар којег се 
утиснула слика са својим мрачним дубинама, сва из 
„густине” и „егзистенцијалне дрхтавице”. 
 Писац „раскошне тамне имагинације”, како су 
Орловића окарактерисали његови претходни критичари, 
схватио је да, како је писао академик Жарко Ђуровић, 
догађај служи „за заснивање драме”, али причање не 
смије да се лиши драгоцјеног „имагинацијског уплива” 
јер се литературом „ништа не доказује него показује”. 
Роман није хроника. Као и остале врсте жанра ни ратни 
роман се не одриче удјела фантастичног, синтетише 
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„елементе реалног и маштовног”. У дјелима писаца 
наглашене индивидуалности и специфичног дара реално 
и маштовно коезистирају „у пуном креативном замаху”. 
Аргумент за овакву тврдњу Ђуровић налази у романима 
Бранка Ћопића и Михајла Лалића. Огромне разлике 
које постоје међу романима ове двојице писаца лежи 
не само у посебностима њиховог темперамента и сензи-
билитета него и у „вегетацији“ измаштаног која испу-
њава простор њихових романа. Ћопић се ослања на 
фантастику бајки и шаљивих народних прича (његово 
посљедње дјело зове се „Златне бајке о људима”, зар 
не?), а Лалић на језовита казивања о томе да свако 
носи у себи властити пакао, свог ђавола који представља 
метафоризацију мрачних, сатанских нагона човјекове 
природе у застрашујућем окружењу горе лелејске. У 
том смислу Орловић у „Флаути” даје специфичан спој 
„реалистике и фантастике”, залаже се, како је писао 
Борис Вишински, „за процес поновног зачаравања 
свијета”. Више у прози него у поезији (по нашем суду 
Орловић је убједљивији као приповједач) он показује 
живи интерес према најразличитијим формама маштовног 
казивања, како оног фолклорне провенијенције које 
сусрећемо у митовима, бајкама, легендама, предањима, 
проклетствима и бајањима, облицима кондензованог 
колективног страха пред силама непознатог тако и у 
фантастичним доживљајима усамљеног појединца у 
демонијачном свијету лишеном атрибута људскости. 
Кратке прозе које представљају „мали простор велике 
густине” или разгранте форме романа пружају аутору 
нијансиране могућности инкрустрације његових тамних 
визија у свијету притиснутом злом које се отргло 
контроли. Између два основна усмјерења фантастичне 
приче, оног који „поремећај” открива у изокренутој 
слици непрепознатљиве стварности и оног у које 
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свијет, макар извана, чува своју препознатљивост 
(стабилност разумом успостављених односа), али се у 
човјеку дешавају непојамне промјене (усљед страха, 
бола, болести, физичке и психичке патње, глади, врућице, 
несанице...) оних који му измичу испод ногу било какво 
упориште, одводе у кошмарска стања сна, халуцинација, 
сомнамбулизма, панике, лудила или суицидних стања 
- писац „Флауте” се опредјељује за овај други модус 
скрибенди показујући задивљујућу способност да 
испод индиферентног лица ствари открије стравична 
обличја паралелне (паранормалне) стварности.  

Рат као разорни талас ваља пред собом плитки 
слој свакидашњице и избацује на површину наслаге 
страве и ужаса који опасно угрожавају крхку људску 
егзистенцију. У Орловићевим ратним романима, главни 
догађај, просторно - временска мрежа збивања, строго се 
поштује. Свуда пуца, земаља се урушава, авети мржње 
улазе у људе, постају ирационални окидач злочиначке 
акције, отварају старе ране и буде нове страхове.  

Имена локалитета, нарочито оних удаљених, 
остала су неизмијењена, али је она која представљају 
мизансцен крвавих дешавања преиначио, дао им 
застрашујуће димензије „посљедњих ствари”. И док је 
забита касаба у Подгрмечу само незнатно измијенила 
име у Булин, брдо изнад ње, на којем је буквално иска-
сапљен заробљени српски борац, умјетник, пацифист, 
претворило се у Злоимењак, некакво предворје пакла 
на којем су подивљали „ратници” камерама снимали 
„подвиге” своје поремећене психе.  

Сама ратна тематика подразумијева ново обасја-
вање локалних и индивидуалних истина, сукобљавање 
на националном, социјалном, вјерском, породичном и 
индивидуалном плану. Ликови су груписани по принципу 
биполарне опозиције, међусобног сучељавања и 
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контрастног дубинског обасјавања екстремних ситуација 
ратом поремећених егзистенција. Нико није у „својој 
кожи”, у „свом животу”, сви су, више или мање 
неспремни, убачени у жрвањ времена. Главни јунак је 
Бранко,  иначе поријеклом  Грмечлија, кога је почетак 
рата затекао као професора флауте у једној сплитској 
школи. Он је стваралац, који је свој таленат наслиједио од 
оца, самоуког народног умјетника фрулаша који је, 
над отвореном јамом на Шушњару натјеран, звуком 
своје свирале испраћао у смрт сународњаке да би им 
се на крају и сам придружио. Бранко је управо због 
тога осјећао нелагодност кад се од њега очекивало да 
засвира пред већом групом људи. Он је своју душу 
исказивао у тренуцима стваралачке егзалтације, сребрним 
звуцима инструмента који га је приближавао доживљају 
чисте љепоте. Од свега на свијету он је највише волио 
своју кћер и своју сребрицу, како је од милоште 
називао флауту са којом је проводио најиспуњеније 
тренутке живота. Та флаута и није била предмет „од 
овога свијета”, она је у рукама надахнутог умјетника 
постајала (Моцартова) „чаробна фрула”, магијски предмет 
који је човјеку отварао перспективе недосегнутих, 
обасјаних видика, земље чудеса, снова и љепоте. 
 Дубоким жиљем везан за завичајно тле и 
традицију Бранко је сновао да компонује свиту од 
седам пјесама (чворова на црвеној врпци инспирације) 
о дјевојци Мари на којој се, као дјетету, задржао 
посљедњи поглед невино погубљеног оца, а која је тим 
погледом добила обавезу да освети његову крв. Као 
одрасла, да би извршила своје судбинско послање, 
Мара се одметнула „гори у хајдуке”, али је успјела да 
врати дуг крви тек као плесачица која је у току заносне 
игре извадила из косе нож и усмртила силника.  
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Када је дошло до суноврата, Бранко се нашао у 
завичају не раздвајајући се, чак ни на линији, од своје 
сребрице тражећи у њеном звуку лијек за рањену 
душу. Његова кћерка Косара наслиједила је храброст, 
истинољубивост, љепоту, поштење, али и активизам 
човјека који се не предаје злу. Она, као и Мара, 
посједује и чудесну љепоту, а њене љубичасте очи у 
чијој се боји мијешају одбљесци мора и ужареног 
западног сунца попримају на махове фасцинантно 
зрачење. Након одгледане касете на којој је својим 
очима видјела ужасну смрт свога оца и искежена лица 
убица, и то у гро плану да им се не би могао оспорити 
заслужени „комад славе”, она одлучује да својим дјелом 
настави очеву инструменталну маштарију, учини исто 
што и епска јунакиња чији је подвиг постао њена жи-
вотна опсједнутост.  

Више стјецајем околности, након грозоморне 
епизоде са изродом, ратним профитером, „угледним 
привредником” и побожником чији је позамашни трбух 
красио масивни златни крст из Хиландара, а који је 
шуровао и са самим ђаволом, а своје дужнике живе 
затварао у шахтове да их изједу црви и оглодају пацови, 
нашла се, више игром случаја него својом вољом, у 
Булину, контаминираној касаби у којој рат никад и 
није престао да траје.  

Простор и вријеме код Орловића, видимо, марки-
рају се као „изузетне значењске категорије”. У њима 
се образује атмосфера неопходна за акциони иступ 
јунака и његову вјеродостојну психолошку портре-
тизацију. У центру моћи, као признати господар касабе, 
издваја се „ратни херој” Кенан који, окружен буљуком 
подивљалих, ретардираних послушника, „жари и пали”, 
и чијим поступцима влада „усковитлани хаос инди-
видуалне психологије и психопатологије”. 
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Дежмекаст, ријетких зуба, косе боје изгорјелог 
дрвета Кенан је на животном старту имао зацртану 
улогу губитника. Нечисту крв је наслиједио од родитеља 
чији је сусрет трајао тек једну ноћ и које је, живећи 
читав вијек одвојено, везивала само мржња. Захваљујући 
стрицу, накази који је брадом дотицао кољена, а кога 
је морао након смрти ломити да би га било како 
сахранио, доживио је своје прво девијанстно сексуално 
искуство које није прошло без посљедица. Рат је за 
Кенана био право вријеме. У униформи, наоружан до 
зуба, он је бахат и суров, заборављао своју безначајност 
доживљавајући готово оргазмично сладострашће гле-
дајући смртни страх оних којима ће он задати посљедњи 
ударац. 
 У центру једног суровог циркуса, једне очајне 
менажерије дегенерика, застрашујућих сподоба, убица 
(,,...Поред Косаре је протутњало нешто налик на горилу. 
Није човјек, а није ни животиња. Имало је кратке и 
дебеле ноге, труп пљоснат. Глава му је била готово 
урасла у рамена. Вирило је сарао ћелаво тјеме. Он је 
она наказа што је играо трбушњак пред њеним оцем 
док је он свирао флауту. Тада је изгледао као кобра 
која извирује из корпе.”) које писац приказао у пуној 
сугестивности њихове физичке и психичке девијанстности. 
У изгледу, наступу и говору они, не ријетко, посједују 
анимална својства, па и њихови надимци који „покривају” 
читаву личност често асоцирају на њихове животињске 
сроднике. Овакви надимци, ипак, ниису резервисани 
само за јунаке који оличавају тамни образ времена. 
Старац Кале, Кенанов таст, коме је зет осрамотио 
синове, Фикретове аутономаше које је, заробљене, 
голе провео кроз касабу, извргао општем руглу, а 
затим бацио на ватрену линију са које се они нису 
вратили, који је понизио и унесрећио његову јединицу 
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Хану, постао је тужни мајмун који својом несрећом 
забавља пијане госте у зетовој биртији. Овај сатрвени 
човјек је знао да све има своју мјеру и зато је ријешио 
да стане на пут силеџији који уништава све чему се 
приближи и чега се дотакне. 
 По принципу биполарне опозиције нашла се 
Косара – сама. Њу покреће жеља да се освети очевим уби-
цама. Освета је, бар на почетку, њен епски дуг и етички 
потстицај акције. Али, колико се приближава циљу, 
она све више губи на почетној одлучности. Заштићена 
амајлијом сребрне флауте, музике која се ни од куда, 
али и из неба и земље појављује у тренуцима 
опасности или неразрјешивих моралних дилема, она 
посустаје у својој одлучности све увјеренија да се зло 
не побјеђује злом, да је људска величина у праштању, 
уздизању изнад ковитлаца себичности, мржње, ани-
малних нагона, крви који унижавају личност, потиру 
перспективу њеног људског уздизања до свјетлости.  
 Осим протагониста из два ратом супротстављена 
свијета Орловић као „дјејствујуће лице” уводи музику. 
Њу је стварао умјетник, Косарин отац, уносећи у њено 
звуковље висине и обасјаности своје душе, страст и 
љепоту испуњеног човјековог постојања. И када је 
звјерски измасакриран на Злоименаку, умјетник је 
наставио да траје у свом дјелу, музици која сугерира 
хармонију свемира и наткриљује појединачно људско 
трајање. У Орловићевом дјелу музика има магично зна-
чење. Она опомиње, брани, усмјерева, подстиче уну-
тарње силе бића, указује на могуће развезивање чворова 
судбине чак и онда када понестане снаге и пред 
усамљеним појединцем почну да се отварају пукотине 
безнађа. Музика опомиње и човјека испуњеног злом 
да се заустави у својим мрачним наумима, схвати да 
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мржња води у пропаст, али да увијек постоји нада 
спасења, ако се покаје и пружи руку помирења.  

Из странице у страницу, из епизоде у епизоду, 
Орловићеве приповједне предјеле натапа озвучје флауте 
доводећи ову језиву причу, као у бајци, срећном 
завршетку. За разлику од претходног романа, дакле за 
разлику од „Пашчаре” у којој ратно зло гута своје 
протагонисте, у „Флаути" постоји излаз. Човјек музиком 
(умјетношћу) савладава удаљености, отуђења, самоћу, 
празнину, проналази свијетли разлог постојања, дарује 
себи драгоцјена зрнца љепоте и људске блискости. 
 У Орловићевом дјелу прожимају се реално и 
маштовно, све је до краја препознатљиво (чак и за-
памћено из прошлости која нас још запљускује страхом и 
несаницом, али и замаштано у распону од магије и 
проклетства до свијетле чаролије испуњених снова о 
оствареној срећи. Дјело се одликује унутрашњом дра-
матичношћу и инвентивним поступцима моделације рома-
нескне материје, поступцима функцијске и фикцијске 
прозе наглашеног асоцијативног разграњавања и емо-
тивног озрачења што текст чини прихватљивим читао-
цима различитих укуса и диферентних рецептивних нивоа. 
 Писана дотјераним и живописним стилом „Фла-
ута” показује не само даровитост свог аутора него и 
оригиналан начин приступа ратној теми која доминира 
у динамичном простору савременог романа РС. 
 

Зорица ТУРЈАЧАНИН 
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A PRI^A O(P)STAJE... 
 

Milisav Savi}: Qubavna pisma i druge lekcije,  
Agora, Zrewanin, 2012 

 
 
 Gotovo je normalno da ~ovek kupiv{i dnevne 
novine po~ne da lista od pozadi. Da se obraduje 
sportom ili ispsuje zbog istog, pregleda ~ituqe da 
bi se, ne priznav{i glasno ni sebi, zahvali Bogu, 
zaobi{lo me, da eventualno re{i ukr{tenicu, ba-
jagi radi ve`bawa memorije a pre da se zastane kod 
do ju~e poznatog imena kome fali samo slovce pa da 
se seti, sve dok se ne pre|e na ispijawe dnevne doze 
trova~kog tzv. dru{tveno politi~kog `ivota. 
 Ali malo ko po~iwe ~itawe kwige od pozadi; 
taj il' je u nemaru i nehaju, il' u ludi~avoj znati`eqi, 
nije normalno. Meni se (ovaj put) u gla|ewu i skoro 
qubavni~kom dodirivawu (svake nove) otvorila strana 
217, naslovom Ako ~itateqka jednog dana u vozu Beo-
grad-Pe}. Otvorila pri~om o lepu{kastoj `eni u 
vozu, neke davne 1970. Kako ~ita kwigu a suza suzu 
sti`e zarad onih patnika i stradalnika u pro-
~itanoj, naslovqenoj Kad su cvetale tikve. I o ne-
kom mladom ~oveku kome se u~inilo da se u ime za-
jedni~ke naklonosti ka kwizi i wenih suza mogla 
desiti qubav, da se imalo vremena. I sve to u vozu, 
u prola`ewu, u mimoila`ewu, u promicawu. I dok 
je pri~a tekla o suzama i drhtavici nad kwigama, 
Kalvinu i wegovom Ako putnik jedne zimske no}i, i 
susretu u biblioteci, o pam}ewu gradova po kwi`arama 
i bibliotekama, o snovnom susretu sa lepoticom, 
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sve vreme mi se ~inilo da je re~ o mom pro{lom 
`ivotu, o prepoznavawu (ako se iskqu~i ono lepotica), 
o nezaobilaznoj opsednutosti kwigama, bibliotekama, 
vozovima i stani~nim doga|ajima. Iako su vozovi 
prolazili davno... A i ono: ugasi svetlo draga... je 
iz sawanog `ivota. 
 Kako bilo, pri~a me je nagnala da kwigu Mi-
lisava Savi}a Qubavna pisma i druge lekcije vratim 
na po~etak, kao {to je red, i uronim u biografsku 
prozu koja mo`e biti esej, i autobiografija, i po-
eti~ki kredo pi{~ev, ali za mene je pre svega pri~a. 
Pri~a o uspomenama (odrastawe, po~eci, {kolovawe, 
dru`ewe), o vremenu stvarawa i iskustvu ~itawa. I 
kad pi{e o savremenicima, pi{e pitku, ~as du-
hovitu, ~as ironi~nu pri~u o velikanima i onima 
koji su mogli i hteli biti a nisu, pravi portrete 
kao sau~esnik koji voli kwi`evnost i kwi`evnike. 
Pi{e nezlobivo i o doga|ajima i osobinama znanih 
koji bi se mogli pre}utati, ali on za to pre}utivawe 
nema razloga jer nije maliciozan, razume slabosti a 
uva`ava dostojanstvo i vrednosti (Selimovi}evo 
begovsko pona{awe, npr. te oznake za Mihiza kao 
pravog kwi`evnog {mekera). Kad daje sebi pravo da 
ih kvalifikuje po tome da li su odlika{i (bubalice) 
ili dvojka{i (ponavqa~i) taj nacrt istorije nije 
uvredqiv ve} lepr{av, duhovit, dobronameran, i 
iskri~av, uz komentar koji sledi. Ako je Dositej u 
osnovi bubalica, a Vuk je ponavqa~, a obrazlo`ewa 
su prihvatqiva i za jednog i za drugog, i tako za 
tridesetak pisaca. Izdvojila bih obele`ja o Isi-
dori: ,,Bubalica po sili prilika. Da je bila mu{ko 
bila bi hajduk." Na osnovu ove kratke bele{ke o 
umnici na{e kwi`evnosti mo`e se napraviti oz-
biqan esej (mo`e se u sebi dopri~ati). Samo pri~a 



 103

o Vidosavu Stevanovi}u ima li~no obele`je koje 
ne{to odudara od ostalih zapisa ali je, (uostalom), 
svedo~anstvo o vremenu, qudima, prijateqstvima i 
kako se ona kidaju. 
 U osnovi Savi}evog kazivawa je weno viso-
~anstvo pri~a. Bilo da se do vrtova miline i slasti 
sti`e samo pri~om kao kod Boka~a. Bilo da se wom 
odla`e smrt kao kod [eherezade. Bilo da, kako bi 
rekao Andri}, dok je ~ove~anstva, pri~a }e se 
pri~ati, jer su one nasu{na ~ovekova potreba, kao 
hleb i voda. Bilo da se neguju i paze u ku}noj bib-
lioteci kao Vreme smrti, Biblija i Wego{ev Vi-
jenac. Bilo da se pri~a o Srbiji slavuja i vrana kao 
u kwizi U`ice s vranama Qubomira Simovi}a, po 
Savi}u najboqoj hronici U`ica ikad napisanoj. 
 Govore}i o Dragomiru Antoni}u kazuje: ,,Qubav 
bez pri~e kao da i nije qubav". A jednu od tih pri~a, 
lepih pri~a, sa merom, od koje ne crvene obrazi, 
ispisao je i sam Antoni}. A svako poglavqe Mi-
lisava Savi}a ustvari je pri~a, ili pri~a esej, ili 
pri~a kao na~in da se `ivot ponovo pro`ivi. 
 Milisav Savi} ~esto u svojim tekstovima 
pomiwe autobiografije. Ne smatra da su pisci potpuno 
iskreni u ispisivawu `ivotopisa. ^ak posle jedne 
bele{ke o Vidosavu Stevanovi}u zavr{ava poglavqe 
konstatacijom ,,da je autobiografska proza ne{to o 
~emu se do mile voqe la`e". Samoironi~an, kakav zna 
da bude, dodaje: ,,Ne}u se qutiti ako mi neko ka`e 
da sam i ja u ovom kratkom zapisu varao". Ali kad 
govori o delima Jare Ribnikar, iskazuje da ,,najboqe 
wene stranice su one koje nose pe~at autobiograf-
skog..." ,,Da bi se napisali dobri memoari potrebno 
je imati vrednu i zanimqivu biografiju (`ivot), 
ali je potrebno i umeti opisati tu biografiju, 
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potrebno je prona}i dobru pri~u." Na~elno, mi{qewa 
je da se biografije ne razlikuju od fikcije, ,,da 
wihova faktografija nije ni{ta istinitija i 
uverqivija od one literarne, u ve}ini slu~ajeva je 
la`nija i nepouzdanija." A ~itavo poglavqe naslovio 
je ,,U autobiografijama se la`e" (str. 162). 
 O celofanskoj i banditskoj kwi`evnosti go-
vori kao o fenomenima na{eg vremena, svrstava 
ali ne presu|uje i ne vre|a. O boemskom krugu {ez-
desetih i inih govori sa simpatijama, i delom 
svoga u~e{}a i svojih emocija ali i (da li sa 
`aqewem) uo~ava da je takav na~in `ivqewa i stva-
rawa passe, te da se samo u se}awima mo`e prizvati 
`al za dru`ewem sa Milisavom Krsmanovi}em, Ja{om 
Grobarovim, Aleksandrom Sekuli}em, Milanom Ne-
nadi}em, piscima kojima je ,,apsolutna sloboda" 
pona{awa bila preduslov svakog dobrog pisawa!" 
Jer umesto kafana, biblioteke postaju hramovi 
~italaca. I o idealnoj biblioteci Savi} ima svoj 
san, svoju pri~u. A pre svega misao da je pravi 
~italac onaj koji tra`i, a ne onaj kome se nudi. Uz 
ve} pomenute vozove i suze jo{ jedan razlog da 
kwigu pro~itam (o), uz silne bele{ke na margini, 
i podvla~ewa bez `aqewa. 
 Savi} ne pi{e samo o svojim savremenicima. 
On se vra}a na likove na{e istorije kwi`evnosti 
o kojima daje zanimqive podatke, do sada nepoznate, 
i poku{ava da ih spase zaborava. Uz putovawa, skice 
vi|enih umetni~kih tvorevina, opise slu~ajnih 
susreta, umi{qenih razgovora sa davna{wim srod-
nicima po lepoti du{e, Savi} otkriva i svoj ot-
voreni, radoznali i nezluradi duh, koji u`iva, is-
tra`uje, doziva kroz snovi|ewe, susre}e, vodi razgo-
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vore u neposrednim kontaktima, i pre svega ~ita; 
voli da ~ita i voli o svemu tome da nam pri~a pri~e. 
 Nije ba{ pri ~itawu bilo suza, ni u vozu 
~itawa, ovaj put. Ali potrese sudbina pesnika Mili-
{i}a, sa sve onom sirotiwski postavqenom trpe-
zom; kao i pi{~ev susret sa seqakom iz topli~kog 
kraja, iz opustelog sela, koji mu nudi jabuke: ,,Uzmi, 
sine, niti ima ko da ih bere niti ko da ih jede". U 
jednoj re~enici slika Srbije, bezdetne, maloqudne. 
 ^ita se i daqe. U biblioteci, u sobi, na terasi 
(na pa{waku nekad). U vozu gotovo nikako. Jer, vo-
zovi su prolazili davno, davno... a pri~a ostaje. 
Kod Milisava Savi}a topla, sa qubavqu o kwizi i 
kwi`evnosti, o nestalom vremenu setno i poeti~no, 
o ovda{wem ironi~no humorno, a pre svega liter-
arno. 
 A onoga: ,,Ugasi svetlo, draga..." toga draga, 
samo u pri~i ima. Zato je i va`no da i we, majstor-
ski pri~ane, ima. 
 

Gordana VLAHOVI] 
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НЕУМОРНОСТ ИСПИТИВАЊА 

 
Ален Бешић, Голо срце, Народна  

библиотека "Стефан Првовенчани",  
едиција Повеља, Краљево, 2012 

 
 И трећа заједница стихова песника, критичара и 
уредника Алена Бешића (р. 1975) ословљена неочекиваним 
именом Голо срце, представља читаоцима упорни 
нестишљиви истраживачки дух аутора, као што су то 
презентовале и његове две претходне песничке књиге 
У филиграну рез (1999) и Начин дима (2004). И овом 
пригодом, дакле, аутор самосвојно (пре)испитује моћ 
и границе стиха и језика, а на тај начин проверава и 
себе и песму, и поезију уопште, што се уочава и у 
следећим стиховима у 4. песми антимарина I: "Негдје 
изван писма, у свему што је прећутано,\ слутиш, опет 
је неокрзнута остала суштина". Док зачетних шест 
упозаравајућих стихова уводне песме подне не само да 
откривају Бешићев песнички манифест, него и слути 
вечну игру, чежњу и преображаје између трагача и 
смисла за којим се увек трага, али и однос трагача са 
самим собом:  
Пазиш коме се причаш и ко те свједочи. Јер, са 
сваком ријечју што промине у друге, мање те 
има. Слутиш како се, у тами хладних одаја, љуште 
слова заборављеног љетописа. Похрањујеш слике 
као сјеме егзотичног биља, чекајући стрпљиво 
из хербаријума да пролиста. 
 И архитектура књиге пред нама је у складу са 
песниковим истраживањима. Наиме, књига броји укупно 
тридесет песама, насупрот којих су, на парним стра-
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ницама књиге, смештени фотографски записи очију позна-
тих књижевника (Иво Андрић, Момчило Настасијевић, 
Бранко Ћопић, Мак Диздар, Вирџинија Вулф, Силвија 
Плат, Даниел Хармс, Александар Ристовић, Милош 
Комадина, Вава Христић, Живорад Недељковић, Саша 
Јеленковић, Саша Радојчић...) чији стих или промисао 
су смештени унутар песме на непарној страници, као 
лик у огледалу, кроз узајамни корелат, као негатив или 
позитив и аутора и његових гостију. Једино прва и 
завршна песма нису пропраћене Бешићевим фото-
семантичким и метатекстуалним додатком односно 
"агонијом одјека". У два наврата уместо фотографије 
употребљени су краћи хебрејски запис и персијска 
калиграфска графика која представља дервиша у плесу, 
а сачињена је од записа песме Мевлана Џелалудина Ру-
мија, чији је део и цитиран унутар "песме у огледалу".  
 Када је реч о фото записима очију-погледа књи-
жевника (класика, већ, али и млађих песника, углавном), 
у 1. песми подне издваја се једна од исповести, којима 
ова књига обилује – "И заиста, како не завидјети оку 
на чистој\ благовијести", чиме се потенцира и њихов 
значај и моћ спознавања, али и оправдава Бешићево 
књижевно остварење по принципу две књиге (албум 
фотографија и књига песама или књига видљивости и 
збирка речитости) у једној књизи, чији се сегменти, 
као и читаве књиге, огледају једна у другу, можда и испо-
ведају једна другој, или се пак сумњичаво надгледају 
или такмиче, али уз призвук да фото-документи нера-
скидиво везани са цитатима постају својеврсни, трајни 
или тренутни контролници и граничници наведених 
промишљања и поезије, уопште. Као да и они чекају 
на поновно читање и интертекстуална преиспитивања. 
На неке од њих већ смо заборавили ("Ум зиме се растаче, 
односећи двојину и\ скрушеност, узгредност и осаму"). 
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 Затим, друга необичност и неочекиваност, позната 
литератури јесте анадиплотички поступак којим се 
завршни стих једне песме понавља као први стих сле-
деће песме. И тако редом од уводне до окончатељне 
песме. Без неке магистралне закључне песме. 
 Нужно је споменути и ауторову осмишљеност и 
испланираност када су у питању сводни елементи књиге, 
као и читава књига. Наиме, у врло блиском додиру су 
наслов књиге (Голо срце) и Хоторнова императивна ("Буди 
истинит!...") и Бењаминова ирониизована ("Ништа 
није јадније од истине изражене онако како је била 
мишљена") промисао прихваћене као мото Бешићеве 
књиге које, како је и очекивано, инсистирају на истини-
тости, независно од реалних мигољивости и дистинкција 
од замишљане и очекиване њене појавности, чак и од 
опречних утисака, али не губећи од њене документарности 
и убедљивости, као и од њених домета.  
 Дакле, на основу поменутих и, на први поглед, 
уочљивих одлика најновије Бешићеве књиге стихова 
очито да је она претходно брижљиво осмишљавана и 
организована, што ће потврдити и њена садржајност, 
која је исказана у другом лицу једнине (прва реч у 
књизи је "пазиш"). Песник сведочи збивања дотичног 
"Ти". Песник је у сталном дијалошком и екфразичком 
присном контакту са њим. Преноси нам не ефемерност 
његових догађаја и доживљаја, већ она продубљена 
промишљања и суштинска значења. Песник је са њим 
и у соби, и на обали, и на броду, и уопште на путовањима 
која се филмском брзином настављају, са напоменом 
да конотације путовања и одлазака, као и представе 
повратака и долазака, могу бити вишеслојевите и 
вишесмисаоне, иако неочекиване, само на први поглед: 
"Сан о кући, повратку,\ постељи под пањем или на пању". 
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 На примеру статуса појединца ("ништаван, сведен, 
обичан") песник Бешић посредно илуструје и доживљај 
окружења са којим нема разлога да буде задовољан, 
као ни његови читаоци. У дослуху са француским соци-
ологом Жаном Пјером Жувом прецизно је дочаран 
ситуираност појма "Ти" у песми "о теби": "о теби, 
који више ниси, но што јеси, а и кад јеси то је као и да 
ниси ... о теби, тананој мрени превученој преко свијета, 
стварности, живота". Стиховима из Ћопићеве "из тмине 
дјетињства" ("Ужасава те идеја о\ двојнику, огледала 
која памте одразе, расипање\ ријечи") очита је даља 
компарација и градација у унижавању и растакању 
сваког од нас, и појединачно и колективно, што су 
егзистенцијалисти детаљно описали и окњижотворили. 
Мотив двојности и удвајања саобразан је и предста-
вама огледала, прозора и гледања у оба смера, али и архи-
тектури Бешићеве књиге. Стога нас не може зачудити 
могућа дефиниција живота у песми читајући ничеа:  
У вјечитом плесу настајања и нестајања, можда је  

живот тек  
несношљива предрасуда, покварена плоча што врти се  

у празно,  
понављајући исту, ганутљиву фразу. О нама ријеч је  

ту, осјећаш,  
о теби... 
 У песми-набрајалици у име, какве у књизи не недо-
стају, тачније у њеним завршним асиндетским стиховима:  
у име безнадежног разлагања себе, себе јаства,  
и себе сопства, себе слијепе мрље, себе писма, себе тијела,  
себе жеље, себе ускраћености, себе љубави, себе  

дјетињства,  
себе тебе, себе смрти...  
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 назиру се не само поводи појаве песничког гласа, 
него и могуће нијансе и пукотине како тока самог живота, 
тако и састојака помињаног и извесног "Ти" чији усуд 
помно пратимо, јер се Бешићева књига (читај – сво-
јеврсна укрштеница стихова) другачије и не може 
читати, већ пажљиво и опетовано, повремено и "на 
прескок напред и натраг". О том виртуелном "ритмичном 
раскораку" живота и појединца, стварности и привида 
говоре следећи стихови: "Далеко\ један од другог, 
свијет и ти играте се посредовања". 
 Из ових цитата можемо открити одакле све песме 
извиру, из којих временских зона песниковог раслојеног 
сопства. Присутно је чак и једначење између њега и 
помињаног "Ти" ("себе тебе"), што је сасвим очекивано, 
али и још претпостављенија (не)премостива разликовања, 
о чему и сам песник у истој песми прво проговара кроз 
посуђени цитат: "нисмо ли\ и сами особе раздвојене 
нечијим погледом", а касније и исписује своју сликовиту 
замисао-медитацију са извесне дистанце и од "Ја" и од 
"Ти": "Ја и Ти нису спојени судови двију замјеница, 
но\ свлак који надрастамо". 
 Ипак, "Ти" неминовно припада и другим просто-
рима и временима, другим личностима и двојницима 
("ишчезаваш у сјенку досуђене собе"; "у име измицања у 
друго лице"), чак и књижевницима са фотографија. И 
то у оним ретким песмама у којима је преузети цитат-
епитаф са камених стећака постао тематски стожер у 
самој песми, као што је то у овој књизи случај у песми 
златни пресјек у коју се загледао и сам Мак Диздар – 
мајстор реторичне игре речима и значењима.  
 "Ти" је и "на жалу" и на броду и у соби, као 
осведоченом и добровољно усамљеничком песничком 
амбијенту ("... толика је моћ поезије.\ Обгрљује те соба. 
Свијет изван ових зидова). 
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 "Ти" је песник ("помислиш да\ своје песме до-
викнеш"), пре свега. Па и сам песник, и то не само као 
изолован песник, већ и као друштвено биће. У његовој 
"осами обнавља се писмо". "Ти" је поетски чин ("како 
се из мутне каше и прљавих легура ... добије унца про-
зирне емоције, читљива есенција"). "Ти" су "неподатне" 
речи и језик, као Витгенштејнова мера опстанка 
простора којем припадају. "Ти" је поезија ("животопис 
... топло срце таме"; "напор нужан да се\ на хартији 
увијек оцрта жива рана, топла ружа крвавих латица") 
чији су резултати неизвесни: "знаш да од оног што 
напишеш ни пламичак на свијећи\ неће заиграти. 
Непоколебљива остаће златна нит". "Ти" је и "бездан 
празне странице" и "бјелина хартије", у коју се може 
данима и ноћима беспомоћно "зурити". 
 Посебност Бешићеве најновије књиге јесте и 
сам песников дискурс као аутентичан и упечатљив 
атрибут и белег. Наиме, његове песме визуелно одговарају 
слободним и дугим наративним стиховима правоугаоног 
облика, већином у виду неримованог псеудохексаметра 
од осамнаест стихова, док по свом тону и исказу више 
припадају песмама у прози. Међутим, песникове дуге 
реченице, необично згуснуте, споре али доврхуњене 
одблесцима смисла, концентричних кружних кретања 
готово таложења и седиментирања, највише наликују 
микро есејима односно песниковим аутопоетским 
текстовима. Иначе, песник је и у претходним књигама 
неговао песме у прози, које се морају у неколико наврата 
читати и које су могу ословити правим "лавиринтима 
уланчавања", како је иначе, Лав Толстој дефинисао 
књижевно дело, много пре познавања интер и метатекста 
од стране књижевне теорије и критике.  

 
Александар Б. ЛАКОВИЋ 
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ЖАНРОВСКИ И ПОЕТИЧКИ КРУГОВИ 
 
 
 Креативну и плодотворну стваралачку енергију 
Зорица Арсић Мандарић исказује из рукописа у рукопис, 
из књиге у књигу: у поезији, лирској прози, приповеткама, 
хибридним мисаоним формама и есејистици, у већ 
обимном и разноврсном књижевном обиљу. Али, и у 
другим областима уметности, пре свега у сферама 
ликовног израза. Њен стваралачки дух и нерв не 
мирују, као да су непрестано у будном стању и на кре-
ативном чину. Евидентни творачки немири не дозво-
љавају јој да посустане и успори, већ да иде даље, да 
готово ниједан дан не прође макар без ретка, потеза 
пером, кистом или под прстима. Све се то у једном 
истом бићу акумулира, сустиче и укршта, повезује и 
разлистава. 
 У само неколико последњих година објавила је 
пет различитих књига: песнички триптих Сјај мисли, 
Чиније звезданог пиринча и Сок од зборовине (Библиотека 
града Београда, Шумадијске метафоре и Библиотека 
,,Деспот Стефан Лазаревић”, Младеновац, 2010), прозну 
књигу Чипкана јастучница (Драслар партнер, Београд, 
2011) и Мислилице (Драслар партнер, Београд, 2012), 
књигу мисаоно-афористичке интонације. Овим је оме-
ђила неке своје већ препознатљиве жанровске, те-
матско-мотивске и поетичке кругове. 
 
1. 
 
 У обимном поетском триптиху, од близу 300 
страница, Зорица Арсић Мандарић исказује своју 
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стваралачку самосвојност. Иако су део једне компо-
зиционе целине, свака од ових песничких књига поседује 
свој ток, може се одвојено читати и интерпретирати. У 
извесној мери иду напоредо. Међутим, оне се ипак 
доминантно узајамно прожимају, повезују их заједничке 
поетичке компоненте. И уметнички их је обогатила и 
повезала једна рука, слике и цртежи њиховог аутора, 
раскошан и упечатљив ликовни рукопис списатељице. 
Тематски и мотивски су вишеслојне и разуђене. У 
односу на већину њених ранијих песничких збирки 
овим триптихом проширен је тематско-мотивски простор 
певања. Мање је емоција и душе а више рационалног 
промишљања. Мисаоно и критички се преиспитују 
неки други простори и стања, пре свега однос песника 
према загонеткама и тајнама космичким и универзалним. 
Песникиња обликује интуитивну космозофију, са 
свебожанским присуством свугде и у свему, поглед на 
свет и свеукупност процеса и појава. С друге стране, 
окреће се и реалном свету, критички сагледава удесну 
позицију човека, пре свега нашег, и овде. Раније књиге 
и песме, чини нам се, биле су мекше и ближе души, а 
ове су опорије и горке, еманирају критичку енергију 
на свет око себе. Наравно, и у овим књигама налазимо 
отиске сензибилне душе, блеске лирских трептаја. 
 У сваку уводи читаоца засебним поетским про-
логом, са означеним поетичким упориштем и са миса-
оним искрама. А у уводној песми ,,Сјај мисли”, који 
наслов носи и прва књига овог трокњижја, експли-
цитна се исказује намера да се докучи могућа ,,пра-реч 
суштине”. Управо кроз проницање у смисао и суштине 
писања и певања, али и загонетке космичке и мета-
физичке. Упошљавањем чула и оних делова тела који 
су с тим у вези. ,,Шака је гнездо/мисао је птица/што 
оловком пише”, каже у једној песми. Кроз песме, а 
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приличан је број вишеделних у све три књиге, води 
читаоца кроз властите мисаоне ревире и густише 
језика, којима одређује човекову суштину: ,,Човек је 
језик/библиотека ума”...А песник је у благости вишег 
ума, Господа, који је дародавац конца ,,за рукопис душе”, 
да песму шије ,,под будним оком/Мајстора небеског”. 
Међутим, песнички субјекат, у овом случају, шије песме 
,,од сна и ината”. Именица инат сугерише и ону кри-
тичку димензију песника. 
 У овом триптиху приличан је број песма и сти-
хова са аутопоетичким референцама, у којима се опсерви-
ра процес стварања песме и песниковог улога у томе 
процесу; њена анатомија, али и улога руке, душе, 
језика, прстију, шака; енергије која покреће песника да 
ствара песму. Указује на њене градивне елементе, као 
што су кичма језика и пршљенови речи. Поједине 
песме су самоисповести, констатације, коментари и 
мисаоне рефлексије о стваралачком поступку. Песник 
је радилица у пчелињаку, стихови огрлице у чију су 
језичку потку утиснуте бразде душе; бритак дух у 
чијим можданим тоцилима прште мисли, често оштре, 
као сечива. Говор из више лица: ја, ми, ти, они... 
 Наша песникиња реферише општа стања и при-
лике, осврће се на друштвени и политички контекст, 
посебно на свет равнодушних и бездушних, охолих и 
богатих. Критички говори о заблудама и потрошеним 
идеалима, друштвеним провалијама и балканским 
ћудима, ововременим удесима, тескобама и беспућима. 
Отуда и њене песничке изведенице: балканитив, балка-
нитивна песма, балканитивни језик, које нису нарочито 
поетски потентне, али поседују циљани иронијско-
сатирични набој. Указује и на социјално-моралну 
компоненту, тужне судбине хероја после рата, без 
посла и хлеба. Такав контекст одређује и певање о 
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властитој тескоби, самоћи и понорима у души; извлачи 
поенту: ,,проблем је у нама, али и спас”. Исписује мале 
иронијске трактате о песништву и певању, о уображеном 
писцу и његовом лажном сјају; спори се са својим 
песничким двојником и песмом: ,,Грозна си”; ,,непро-
ходна као слепа улица”. Онда јој повлађује, исказује 
блискост: ,,од месечине моје саздана”. То су мале 
аутопоетичке расправе о песничком чину, стварању и 
песничком суштаству; трагању за мрвицама сопства, 
своје душе и песме пред загонеткама и тајнама васе-
љене и космоса, у сазвежђима универзума. 
 У песничким књигама Зорица Арсић Мандарић 
заподева дијалоге са песмама и са самом собом, расправе 
о односу песме и песника, обраћа се и читаоцу, поставља 
реторичка питања. У књизи Сок од зборовине указује 
експлицитније на позицију песника у савременом оту-
ђеном свету, у ери компјутера (,,компјутерски бог”), 
шифри и фајлова. И не само песника, већ уопште 
човека у електронској апсани, и притом се пита где је 
место за оловку. Тим феноменом, на сличан песнички 
и интелектуални начин, опседнут је и велики бугарски 
песник Љубомир Левчев. Његова песма ,,Љубавник 
самоће”, почиње овим стиховима: ,,У свету наступа 
промена./Опасни трагач смисла/већ осећа/да/је машта 
почела да ослепљује”. 
 Трагач смисла је управо песник. У томе трагању 
за суштином Мандарићева се окреће древном и митском, 
с једне стране, а космичком и божанском, с друге. У 
њеним песмама налазимо Адама, жену - Адамово ребро, 
митску постојбину и Пегаза, али и Икара, метафору 
људске знатижеље и стремљења за космичким висинама 
и пространствима. Ововремени песник, притиснут 
свакојаким изазовима и тескобама, покушава да се 
ослободи свога оклопа, побегне из осаме. И тело је 
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оклоп душе (,,Тело сам закључала/ у космичкој капсули 
собе”), у тескоби је и птица у њеној песми. Пева о 
црним космичким и земаљским рупама, о човековом 
усуду и удесу. 
 У трећој књизи, Чиније звезданог пиринча, 
пише о деци која остаре а не одрасту, или прерано и 
насилно одрасту, или никад не одрасту, односно не 
стигну да одрасту, у овоме добу и цивилизацијским 
посрнућима... Као могући заклон, песничку метафизику, 
она обликује космос у себи, у своме бићу и души. У 
раније објављеној књизи Поткожни космос, у једном 
стиху каже: ,,Под васељенском кором станује корњача 
– душа”. Ту је готово свака ћелија једна мала 
галаксија; изоштрене чулне антене песничког субјекта 
хватају сигнале песме, њене склопове и градивне 
елементе. Тако и одвде, оне стреме према бескрају и 
висини, сабирају космичке честице, ,,зрње звезданог 
пиринча”. И сви ти елементи и сигнали сабирају се у 
чинију, у лабараторију душе, слажу у претинце ума. 
Отац песме је Космос, ,,а песникиња самохрана мати”, 
која своје новорођенче, дакле нове песме, држи у 
наручју. У песмотворној страсти жуди да песми обезбеди 
дом, мирнију луку, Итаку, изван узбуркане пучине, 
ововременог света. Да јој обезбеди хармонију и лепоту, 
које треба досегнути, еманирати их из себе и песме. 
Јер: ,,Лепота која се подразумева – не постоји”. Наднесена 
над тајнама и тајанствима света, у својим звезданим 
чинијама и на имагинативним тастатурама пребира 
богато животно и стваралачко искуство. Промишља 
феномене живота и смрти, пролазности и трошности 
свега. Понеки духовно-религиозни пасажи и мале лирске 
минијатуре привремена су склоништа пред неумитним. 
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2. 
 
 И у приповедачкој књизи Чипкана јастучница 
наглашено је присутна рука, мисао и душа песника, 
сликара и лекара, али и мајке, супруге и детета свога 
родитеља. Све ово заједно и са посебним сензибилитетом. 
И у овој прози, са препознатљивом лирском интонацијом, 
слуша и исповеда свој унутрашњи лирски глас, 
неретко исповедно бележи оно што сања и што јој се 
догађа. Слуша јавкања из даљине и дубине, понајпре 
оно што је наслагано у дубини бића као доживљај и 
искуство, надграђује га имагинативним приповедним 
наносима. Бележи и исписује своју стварну и фиктивну 
аутобиографију, чији је поетички апостроф чудесна 
чипкана јастучница.  
 У прози о другима и другом, ипак доминантно 
говори о себи и своме доживљају живота и света, 
обликује властити и вишестурки креативни ауторски 
портрет. А као да у свему томе ослушкује дојаве 
божанског Пралогоса, који је, по Хамвашу, ,,реч која 
твори бивство, која твори свет”.  
 У свом прозном дискурсу Зорица Арсић Мандарић, 
као наратор или прикривени актер приче, исказује се 
или својим ликовима позајмљује све оне склоности и 
стваралачке дарове које и сама поседује: песничке, при-
поведачке, сликарске, вајарске, па и вештине ткаље, 
оне која под женским прстима провлачи ткиво на разбоју. 
 Отуда су ликови у овим причама песници, прозни 
писци, вајари, ткаље и везиље, чак у једној прилици на 
заједничком поселу. Приповедачки субјекат се појављује 
и у улози брижне мајке своје деце, супруге, лекара и 
онога који брижи над својим немоћним родитељем. Он 
је и скрушено биће, покорно и у страху пред Господом. У 
неким од проза у овој књизи је распричана, у другим 
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суспрегнута. У сваку је унесено понешто од аутоби-
ографског, препознатљиво или приповедно затамњено 
и осенчено. Многи пасажи ове лирске прозе израстају 
из душевних сефова памћења и сећања, широм отво-
рених или само помало отшкринутих. Са темама и 
догађајима од рођења, детињства, младости, студентских, 
лекарски радних и зрелих година, са мотивима из 
земље и света, најчешће са медитеранских простора, 
са аромом мора, попут оне код Растка Петровића, из 
путописно-приповедне књиге Људи говоре. У  уводној 
поетској прози ,,Чипкана јастучница” има нечега и од 
оног тајанства рођења, присутног у поезији овога писца.  
 У овој прози приповеда се о љубавима и ра-
достима, растанцима и болу, тугама и умирању. Са пуно 
емоција, психолошких нијансирања, социјалних и соци-
олошких компоненти. Региструју се интиме, душевна 
и духовна стања, друштвени контекст. Актери припо-
ведно-евокативне сцене су најчешће из различитих 
области уметности, чиме је апострофирана стваралачка 
страст, однос уметника и његовог дела. Неке од ових 
проза су медитативни поетски записи, а друге су 
приповедно развијене, па и вишеделне приче.  
 Пре свега и изнад свега, доминанта је на оној 
чипканој јастучници, као амајлији, са које је први пут 
препознат овај свет. Она се, касније, у  целој књизи 
ставља у различите контексте,али јој се не губи она 
првотна функција. Она је непрестано негде у видокругу, у 
свести и подсвести, као стварност и привид, сва од сна 
и пене. Свугде је чипкана јастучница, на којој се сања, 
воли и пати. 
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3. 
 
 Из стваралачке радионице Зорице Арсић Мандарић 
свет је угледао недавно још један рукопис, Мислилице, 
дело хибридне форме. Поетска укрштеница састављена 
од краћих целина, максима и сентенци афористички 
интонираних, духовитих мисаоно-рефлексивних и иро-
нично-сатиричних пасажа, до мешовитих песничких и 
спекулативних садржаја. Различите дужине; од дистиха 
до вишеделних песама, римованих или у слободном 
стиху. Са порукама и поукама, са директним или нена-
метљиво исказаним личним ставом о времену у коме 
живимо, а понекад задире и дубље и даље. Промишља 
позицију, усуд и удес, човека и света, овде и сада, а 
неретко и знатно шире, у глобалним размерама. Поставља 
питања, износи дилеме, покушава непретенциозно 
дати одговоре на нека вечна питања, пре свега као 
мислено биће, песник и уметник.  
 Овај рукопис подсећа на разгранато дрво са 
густо сплетеном крошњом, умрежено бројним гранама 
и гранчицама. Он је појмовник мисли и промишљања 
себе и света, појава и односа, дисперзираних по целој 
књизи, које није лако докучити и по сродности разврстати. 
Књига дочарава ,,путовање кроз време у себи”, говор 
из ума и душе; она је ,,горљиво гнездо бића”. Цветник 
је мисли и луцидних поетских опсервација, али и 
иронично-сатиричних инвектива. 
 У својим Мислилицама списатељица говори о 
свету, животу и смрти, греху, казни и праштању, о 
човеку и људском у њему и око њега. ,,Толико света! 
А проредили се људи”, поента је општег стања. Говори о 
владању и владарима, стању у друштву и међуљудским 
односима, победама и поразима, лажи и истини, љубави, 
пријатељству, мржњи и праштању, надама и сумњама, 
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радости, срећи и несрећи. Она каже: ,,Срећа, кратки 
летњи пљусак”; ,,Несрећа је гром”; ,,Радост, развигори”. 
Пише о говору и ћутању, искуствима и искушењима, о 
мушким и женским пословима, брачним односима, љу-
бави и неверству; подаништву, послушности и понизности, 
малим добитима а великим људским и моралним губи-
цима. Наводимо само један такав, афористички инто-
ниран пример: ,,Плаћен си да свираш туђу музику, 
ниси плаћен и да играш по њој”.  
 Посебно место у овој књизи заузимају ставови о 
језику и речима, поезији и уметности уопште, о функцији 
и моћи говора и људског разговора. У једном дистиху, 
под насловом ,,Реч”, поента је изузетно ефектна: ,,Реч 
је као пуцањ неопозива/Метак мисли, неповратан”. 
Изоштрене луцидности су и следећа два примера: 
,,Часније је погинути од једне бритке речи него бити 
сакаћен дугим и тупим говорима”; ,,Задња мисао не 
убија. Она понижава човека”. 
 Сличних примера има доста у овој књизи, снажних 
мисаоних, духовних и душевних узлета и вибрација. 
Књига Мислилице, верујемо, настајала је у емотивним 
и имагинативним стваралачким предасима. Тако је, у 
предасима и по деоницама, треба и читати. 
 Нове књиге Зорице Арсић Мандарић сведоче о 
једном несвакидашњем и чудесном стваралачком еросу, 
снази и енергији која покушава, и успева, да у свему 
препозна књижевни и уметнички смисао. 
 

Мићо ЦВИЈЕТИЋ 
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U PREDVORJU ONOSTRANOG 
 

Rado{in Zaji}: Pesme Mirjane i tajne slova, 
Kwi`evni klub ,,Branko Miqkovi}"", Kwa`evac, 2012. 

 
 

 Pesme Mirjane i tajne slova Rado{ina Zaji}a 
otkrivaju nam nezadr`ive bure i snagu mlade qudske 
du{e. Ispovedaju nam ~e`we i nedoumice jednog 
ve} proteklog qudskog `ivota. Stihovi ove zbirke 
kao da su ispevani u ~asu spoznaje tajne qudskog 
postojawa i besmisla sveta. Na dnu tame, na kraju 
sveta, tamo gde se ~uje samo otkucaj posledweg ~asa, 
lirski subjekt postaje svestan svega onog {to je 
~inilo qudski `ivot u stvari `ivotom. U jednom 
trenutku prosvetqewa, sve postaje jasno i vidqivo 
i kao da smo sve to oduvek ve} znali. 
 Osnovna tema koja opseda Rado{ina Zaji}a 
jeste ~ovekova usamqenost, otu|enost, o~ajawe i strah 
kao i tema prolaznosti i smrti. Sukob ~oveka i sveta 
je neizbe`no tragi~an. ^ovek je usamqen jer nije 
nau~en da uspostavi dodir sa samim sobom, pa tako 
nije ni u mogu}nosti da uspostavi kontakt sa spo-
qnim svetom. 
 Pesme Mirjane i tajne slova vode nas na sam kraj 
qudskog `ivota gde lirski subjekat, mire}i se sa 
sudbinom ve~ne prolaznosti, shvata ono {to je do 
tada bilo mutno i nejasno u qudskom oku. Uprkos svemu, 
lirski subjekat veselo, bez pobune, pristaje na sve 
{to ga o~ekuje. Ova zbirka pesama Rado{ina Zaji}a 
je u stvari pri~a o qudskom `ivotu koji je pro{ao. 
Na po~etku nam se doga|a qubav (Pesme Mirjane, 
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prvi deo zbirke) i obuzme celo bi}e, a kad sve to pro-
|e, vra}amo se miru, religioznosti i okre}emo se du-
hovnim vrednostima (Tajna slova, drugi deo zbirke). 
 Uvodna pesma, Znam da jednom, izdvojena je i 
predstavqa prolog zbirke. Lirski subjekat nam daje 
do znawa da je svestan svoje prolaznosti i smrtnosti: 
 

Znam da jednom jednu zoru 
Jedno jutro 
Jedno podne 
Jedno ve~e 

Jednu pono} 
Ja ovako zeman 

Znam da jednom ne}u do~ekati 
 
 Umirawe je jedina izvesnost i jedino {to zna 
da ga ~eka na kraju. Svet je jedno tragi~no mesto i 
lirski subjekat se miri sa tim jer zna da }e se jed-
nom navi}i na tamu i nesre}u. On pristaje na to da 
ve~nom }utwom uroni u mrklinu uma. Grade}i nove 
poluslo`enice, pesnik nam do~arava atmosferu 
univerzuma u kome se bespomo}ni ~ovek bori (krik 
- ti{ina, danas - tuga, ko{mar - ~equst). Ka{aq veka 
dugo, neprestano odjekuje svetom. 
 Pesme Mirjane su pesme prvog dela zbirke. 
Posve}ene su qubavi, a dominantni motivi su i 
motiv mrtve drage i motiv mrtve lepote (prisutni 
u najlep{im pesmama svetske i na{e kwi`evnosti). 
Lirski subjekat se suo~io sa gubitkom voqenog 
bi}a. On pati. Posle vi{ednevne tamnice, on vidi 
sjaj wenih o~iju. Se}a se pono}i kada je draga po~inula 
i potom sve utihnulo i utrnulo (U mrklini). Stoje}i 
nad wenim prahom, lirski subjekt se obra}a mrtvoj 
qubavi pun se}awa, kajawa i neizmerne patwe (Nad 
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tvojim prahom), ali ne huli na `ivot. Pomiren sa 
sudbinom, on pokuwen, odbrojava dane i kora~a ka 
izvesnoj smrti (Pomiren). Mrtvu dragu lirski sub-
jekat nalazi u svakoj re~i, u iznikloj travi, u 
no}ima izme|u sna i jave (Ima te u romoru). Stalno 
je na granici onostranog i svesnog i strepi ho}e 
li mo}i opravdati sebe Oku Svevide}em (Ho}u li).  
 Kroz ceo prvi deo zbirke pesama Rado{ina 
Zaji}a dominira gledawe u drugi `ivot, `ivot posle 
smrti. Celom zbirkom odzvawa ti{ina, a tihi {apat 
po~iwe da se ~uje u posledwim pesmama prvog dela (koje 
nas podse}aju na molitve), i u drugom delu, u Tajnama 
slova. Tajne nam se naj~e{}e {apatom otkrivaju. 
 Poku{avaju}i da pronikne u su{tinu svega 
(Obnevidev), svaki korak lirskog subjekta ga pribli-
`ava predvorju onostranog. Vo|en besmislom, pomere-
nog uma, hita on u nestajawe, prelaze}i u religioznost. 
 Religioznost je motiv koji dominira drugim 
delom zbirke, Tajnama slova. Ve}ina ovih pesama 
pisana je u formi soneta, za razliku od prvog dela 
zbirke gde dominira slobodni stih. Prva i uvodna 
pesma drugog dela (Gospodu svet) je u stvari himna 
Bogu, onom Oku Svevide}em. On je u stvari tvorac 
slova, tvorac univerzuma. Lirski subjekat je sada u 
dosluhy sa tim vi{im svetom koje nadgleda i kon-
troli{e Oko Svevide}e: 
 

Tebi pevaju zemqa i voda 
Vatra i zemni prah 
Svetlo svetog svoda 
Vetar i dah 
 

 Gospodu svi kli~u i pevaju, svi ga hvale jer 
wemu pripada svet. Ova himna Gospodu nije is-
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pevana u sonetu, ali od slede}e pesme Tvorcu slova 
pa sve do Zlatovezja Jefimije dominira skladna 
sonetna forma. 
 Kroz Tajne slova provla~e se zna~ajne li~nosti 
i predstavnici duhovnog `ivota srpskog naroda. 
Lirski subjekat peva o qubostiwskim slikama, fre-
skopiscu Makariju, vladiki Nikolaju i Jefimiji. 
Na kraju, ostaje bolno saznawe o ni{tavnosti ~oveka 
na ovom svetu. Ostaje saznawe o wegovoj prolaznosti i 
nemo}i da ne{to promeni ([ta smo u ovom ~asu). 
Prime}ujemo kontrast izme|u po~etne i posledwe 
pesme drugog dela zbirke. Svemo} Gospoda (Gospodu 
svet) naspram ni{tavnosti i bede obi~nog ~oveka 
([ta smo u ovom ~asu) predstavqa vrhunac i poruku 
Tajni slova: 
 

[ta smo ovakvi 
Gospodu neprimetni 

[ta smo u vremenu promenqivom 
No prah {koqke 

 
Tre}i deo zbirke pesama Pesme Mirjane i tajne slova 
zove se Nova gra|a i najkra}i je. U ovom delu tako|e 
dominira poezija sa pesimisti~nom porukom. Lir-
ski subjekat sebe naziva gre{nim stvorom koji se 
ne mo`e sakriti iza svojih re~enica (Uzalud je), we-
gova je re~ nemo}na (Re~ nemo}i), a tuga je po~ela da 
se odoma}uje (Tuga).  
 U tajnu slova pesnik se zagledao kako bi spoznao 
univerzum. Qubav i vera nas vode i odr`avaju u 
svetu gde se `ivot i smrt stalno sukobqavaju. 
 

Qiqana NIKOLI] 
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LIRSKA HRONIKA DETIWSTVA 
 

Biqana Markovi} Jevti} ,,Pri~a iz detiwstva"", 
autorsko izdawe, Beograd, 2012. 

 
 
 De~ja ili naivna pesma kako se uglavnom ime-
nuje ovaj poetski `anr, nije i ne mo`e biti ,,neostva-
rena pesma" (M. Danojli}). Jer, ona je neodvojiva od 
op{te lirike ili zvani~no ozna~ene poezije za odra-
sle. Poseduju}i sve poetolo{ke elemente, sa razlikom 
u recepcijskom prijemu, de~ja pesma je fundament 
poetskog `anra: ona je to po svojoj poruci, zatim 
izvori{tu prvog perioda ~ovekovog `ivota, po, 
naj~e{}e, vedrom a ne sumornom vi|ewu stvarnostne 
zbiqe - i, dakako, po nameni najplemenitijem bi}u 
na{eg `ivota - deci. 
 Ovaj uvod ~inimo inspirisani zanimqivom 
i dobrom poezijom nekada{we novinarke RTS Biqane 
Markovi} Jevti}, koja je, u svojoj prvoj nevelikoj 
zbirci stihova (samo dvadeset pesama) ,,Pri~a iz 
detiwstva", ponudila ~itaocima liriku a ne prozu. 
Wen lirski pev je tradicionalan i savremen, i 
letimi~no namewen mladim ~itaocima mada i 
odraslim, jer nudi bogat poetski miqe, uglavnom 
poezije koja te`i odrastawu i tuma~ewu ,,`ivotnih 
datosti", uz racionalnu poruku a ne poduku. 
 Poezija Biqane Markovi} Jevti} iz omalene 
zbirke ,,Pri~e iz detiwstva” kao da sadr`i dve po-
etske celine: jedna, vaskrsava se}awa na detiwstvo 
i lektiru posve}enu u danima pesnikiwinog detiwstva 
- a to je svet gusara - i, drugu, koja je raznostrana, 
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jer peva o temama i motivima iz `ivota dece i 
odraslih (o biqnom i `ivotiwskom svetu), a pona-
jvi{e te`i da se recepcijski pribli`i ~itaocima 
i saop{ti neke kqu~ne i prisutne pojave u stvar-
nosti. Ove dve celine deluju kompatibilno, pa se 
pesnikiwa i wen ~italac sre}no dopuwuju. Ne ba{ 
mlada u spoznaji sveta stvarnosti i ma{te, pes-
nikiwa Markovi} Jevti} te`i da mladog ~itaoca 
vaspita u spoznaji sveta ,,zrelo i odgovorno", pa su 
weni stihovi zato ispuweni te`wom da `ivot 
treba shvatiti onakvim kakav on jeste, jo{ u dobu 
nedoraslosti, dakle naivnosti i nevinosti. 
 Pisana ~as rimovanim, ~as slobodnim sti-
hom, poezija Jevti}eve se doti~e avantura gusarskih 
dru`ina na moru. Ona opeva vedra i dramati~na 
stawa koja donosi pu~ina. Tu su gusarske borbe za 
blagom, dru`ewa sa viskijem, te`wa da se jedan 
gusar nametne drugome i, tako, pobedi lo{ijeg, 
posle ~ega dolazi do slavqa i nadmenosti. U uvod-
noj pesmi ove zbirke ,,Bajka o gusarima", napomenuta 
je ta odiseja sveta na morskoj pu~ini, da bi se 
produ`ila na humoristi~an na~in. U pesmama 
,,Gusarska sedmica", ,,Moj deda nije gusar" i pesmi 
,,Gusarska mama". Dok je pesma ,,Moj deda nije gusar", 
duhovito saop{tewe ,,{ta je za gusare va`no" da bi 
bio ,,gusar - ~ovek, kome je glava uvek hrabra i vedra", u 
pesmi ,,Gusarska sedmica", opevan je ~itav program 
koji ,,pravi gusar" treba da ispuni da bi bio pirat 
na moru. Sa mnogo ma{te, duhovitih dosetki i in-
ventivnih simbola i metafora, pesnikiwa pi{e 
svoje pesme, uverena da je ~itaoci budno prate. 
 Ve} u drugoj celini pesama, sada jo{ bli`e 
ideji ,,odrastawa na primerima iz konkretnog `iv-
ota", pesnikiwa peva humoristi~ni splet stihova. 
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U stvari, sve pesme Biqane Markovi} Jevti} te`e 
humornim stawima: one su pri~e za razbibrigu ili 
kola`i za uveseqavawe. Tako, ova celina pesama 
donosi teme o qudskoj sre}i za kojom te`e svi qudi 
i `ivotiwe, mada se svima ~ini da je ,,sre}a negde 
na drugom mestu" do koga se dospeva lagano ali 
sigurno (,,Gde je sre}a"), tu su i stihovi koji govore 
o radostima prirode (,,Prole}e"), pa pesme o razma-
`enosti dece i `eqi da ih odrasli neprestano vole 
(,,Pesma o {lihti"), ili stihovi o ,,visokom i sna`nom 
ujaku", koji je {tit de~je nedoraslosti (,,Dvometra{i"). 
Pesnikiwa vedrine i `ivotne sre}e, Biqana Marko-
vi} Jevti} preko tema o `ivotiwama ili qudima 
kazuje da se ,,gajewe beba" ne sme ~initi upustvima 
iz kwige ve} na osnovu iskustva majki i samih beba 
(,,Laste"), a pesma ,,Tetka" sva je u ro|a~koj qubavi 
prema tetki koja se obo`ava, jer donosi poklone i 
vodi sestri~inu u {etwu ili bioskop. 
 Iz omale zbirke Biqane Markovi} Jevti}, 
nisu izostale ni pesme o prvim ,,qubavnim na-
migivawima"; dakle, ose}awe koje je deo ~ovekovog 
`ivota od wegovog ro|ewa pa do smrti. U pesmama 
,,Te devoj~ice" i ,,Tri dame", opevani su odnosi 
izme|u tek probu|enih ose}awa, pri ~emu ~italac 
saznaje da su mu{karci pol ,,koji voli teoriju iz-
motavawa / a devoj~ice seku umom kao ma~em i bave se 
filozofijom i tra~em". Jedna od najuspelijih pesama 
u ovoj cikli~noj celini je pesma ,,Smej se", koja je 
re~itija i poletnija od pesme Dragan Luki}a ,,I 
smeha, smeha deci". Sva kao himna vedrine i opti-
mizma `ivotnog i qudskog, ona podsti~e mlade (a 
za{to ne i odrasle ~itaoce) da se smeju ,,veselo, 
gromko i sna`no"; da otvaraju du{u i srce ,,duga~ko 
i {iroko"; da se smeju ,,umiqato, kokotavo, zdravo", 
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jer ,,uz osmeh se bitke biju / osmeh ti je va`an / 
samo }e{ uz wega, sine biti ~vrst i sna`an...". Ima 
mnogo inovacija duha i {arma u, tako|e vedroj 
pesmi, ,,Ve{tica Zaga". 
 Poezija Biqane Markovi} Jevti}, ma koliko 
podse}ala na moderniji stih srpskog pesni{tva se-
damdesetih i osamdesetih godina, koju nazivamo 
,,zlatnim vekom srpske poezije za mlade", ima svoj, 
specifi~an i autohotni izraz. To je poezija koja 
inspiri{e male qude na `ivot koji dolazi. To je 
pesma `ivotne blagosti, vedre ose}ajnosti i qupke 
pevqivosti. Nema u ovim, stidqivo objavqenim 
stihovima, sumora i pesimizma niti depresije. 
Biqana Jevti} pripada onim neimarima poetske 
re~i koji veruju da je ,,sutra svetliji dan od 
dana{weg". I zato, wena pesma nije ,,slagawe sti-
hova i rima" (R. Beli Markovi}), ve} su{tina poruka 
koje vesele i mlade i odrasle ~itaoce. O tim oso-
benostima svoga ,,mi{qewa i pevawa", pesnikiwa 
treba da zna. I zato, treba da ,,brzim hodom nastavi 
svoj kret" (A. Vu~o) prema novim stihovima, ~iji 
}e zvuk biti ,,samo wen", pesnikiwe u koju treba 
verovati. 
 

Voja MARJANOVI] 
 
 




